Sygn. akt VII Ua 49/19
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Dorota Michalska (spr.)

Sedziowie SO Agnieszka Stachurska

SO Monika Rostan — Karasinska

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 marca 2019 roku sygn. akt VI U 261/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie,

2. zasgdza od A. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. kwote 120 zl (sto dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Dorota Michalska SSO Monika Roslan — Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem
z dnia 26 marca 2019 r. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20
lipca 2018r. znak: (...) w ten sposéb, iz przyznal odwotujacej A. W. zasilek chorobowy od 23 marca 2018 r. do 12
kwietnia 2018 r. od podstawy wymiaru wynoszacej 5.000,00 zl, oraz w pkt 2 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
odwolujacej kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Iinstancji ustalil, Ze A. W. prowadzi nieprzerwanie od dnia 10 maja 2014 roku dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...). Odwolujaca sie nie zawieszala tej dziatalnosci. A. W. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od dnia 1 czerwca 2016 roku. Od dnia 24 lutego 2017
roku do dnia 22 lutego 2018 roku pobierala ona zasilek macierzynski. Nastepnie dnia 21 marca 2018 roku zlozyla ona
kolejny wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego



w okresie od dnia 24 lutego 2017 roku do dnia 22 lutego 2018 roku wynosila 5.000,00 zi. Odwotujaca byta niezdolna
do pracy w okresie od 23 marca 2018 roku do 12 kwietnia 2018 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dowody, ktérych wiarygodno$é nie zostata skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad Rejonowy wskazal takze, ze wiekszo$¢ stanu faktycznego
byla miedzy stronami bezsporna, ich spor bowiem sprowadzat sie do interpretacji prawa.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie A. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20
lipca 2018r. znak: (...) bylo zasadne.

Sad I instancji wskazywal, ze skoro wnioskodawczyni prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza to zgodnie z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. - Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778, ze zm.;
dalej tez jako: ustawa systemowa) moze ona podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na swoj wniosek.
Jesli chodzi o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu to art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wskazuje, ze objecie tym ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie nim, jednak
nie wezesniej niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony. Ubezpieczenie to ustaje zas albo od dnia wskazanego we
wniosku o wylgczenie z tego ubezpieczenia, albo od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie optacono
w terminie naleznej skladki, albo tez od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (art. 14 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Za okres oplacania skladek uwaza sie takze okres pobierania wynagrodzenia za
czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng oraz zasitkéw (art. 14 ust.

3 tej ustawy).

Sad Rejonowy wskazywal, Ze odwolujaca bezspornie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
przed wyplata zasilku macierzynskiego. Wedlug stanowiska organu rentowego przez okres pobierania zasitku
macierzynskiego odwolujaca sie nie podlegala juz temu ubezpieczeniu, mimo ze nie wyrejestrowala sie zdobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Podstawa dla przyjecia takiego stanowiska przez organ rentowy jest regulacja z art.
9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktéra osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$cé
gospodarcza, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i
rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie na sw6j wniosek by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytuléw. W ocenie Sadu
Rejonowego brak jest podstawy do uznania, ze pobieranie zasitku macierzynskiego ma automatycznie skutkowac
ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ktérym odwolujaca sie byla objeta z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Sad I instancji przywolal sie na poglad zaprezentowany w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 roku, sygn. akt II UK 698/16, zgodnie z ktérym pobieranie zasitku macierzynskiego
nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, chyba ze spelnione zostana przestanki ustania tego ubezpieczenia z art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Jak wskazywal Sad I instancji - Sad Najwyzszy shusznie podkreslil, ze o dobrowolnym ubezpieczeniu
chorobowym decyduje sam zainteresowany (ubezpieczony), za$ regulacja z art. 14 ustawy systemowej jest regulacja
zamknieta, co oznacza, ze tylko ona zawiera mozliwoSci ustania ubezpieczenia chorobowego. Jednocze$nie nie
mozna uznac, ze zasitek macierzynski powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie
art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu nalezy rozumiec
jako zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej (art. 3 pkt 1 ustawy zasilkowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4
ustawy systemowej). Stusznie, zdaniem Sadu Rejonowego SN podkreslil tez, ze nie ma podstaw do réznicowania
w aspekcie takiej samej sytuacji prawa osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza, gdy zglosila sie wczesniej do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie zlikwidowala dzialalno$ci (nie wyrejestrowata) i nadal ma zamiar jej
prowadzenia po okresie zasitkowym. Powyzszy poglad, jak wskazywal Sad Rejonowy, zostal rowniez potwierdzony
w wyroku SN z dnia 17 kwietnia 2018 roku, sygn. akt I UK 73/17, w ktorym SN wskazal, Ze nie mozna stwierdzi¢,
ze zasilek macierzynski powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt
3 ustawy systemowej, bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu



nalezy rozumie¢ jako zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej. Zasilek macierzynski nie oznacza wiec ustania tytutu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Reasumujgc, Sad Rejonowy wskazal, ze sam fakt pobierania zasitku macierzynskiego nie skutkuje ustaniem
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca sie. Skoro nie zaszly tez zadne inne przestanki do
ustania jej podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu, to nalezy przyjac, ze po zakonczeniu okresu pobierania
zasitku macierzynskiego odwolujaca sie byta nadal objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Nie musiala
ona dokonywa¢ kolejnego zgloszenia do tego ubezpieczenia. Skoro okres pobierania zasitku macierzynskiego nie
spowodowal ustania tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu to nalezy uznac, ze odwolujaca
sie przed powstaniem niezdolno$ci do pracy podlegala ubezpieczeniu chorobowemu przez okres dtuzszy niz rok. Tym
samym do ustalenia jej podstawy wymiaru zasitku chorobowego ma zastosowanie art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. - Dz. U.
z 2017 roku, poz. 1368, ze zm.; dalej jako: ustawa zasitkowa) w zw. z art. 48 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorym
podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaré6wno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe (tak tez SN
w cytowanym wyzej wyroku w sprawie II UK 698/16). W niniejszej sprawie przerwa pomiedzy ustaniem pobierania
zasitku macierzynskiego (22 lutego 2018 roku), a rozpoczeciem okresu pobierania zasitku chorobowego (22 marca
2018 roku) jest mniejsza niz 3 miesiace kalendarzowe. Oznacza to wiec, ze podstawa zasitku chorobowego przyznanego
odwolujacej sie za okres od dnia 22 marca 2018 roku do dnia 2 kwietnia 2018 roku powinna by¢ ustalona w takiej
samej wysokosci jak podstawa wcze$niej pobieranego przez nig zasitku macierzynskiego, a wiec w kwocie 5.000,00 zl.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. - Dz. U. z
2018r., poz. 265), zasadzajac na rzecz odwolujacej sie od organu rentowego kwote 180,00 z} tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 24 kwietnia 2019 r. (data nadania) wywi6dl apelacje
zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci i zarzucajac mu:

1) naruszenia przepiséw prawa materialnego w szczegblnoéci:

- art. 36 ust. 4 oraz art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 1., poz. 1369) poprzez ustalenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego z uwzglednieniem przychodu za poprzedni okres pomimo, iz pomiedzy obecnym, a poprzednim okresem
ubezpieczenia chorobowego byla przerwa;

- art. 49 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369) w zwigzku z art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300) poprzez przyznanie
odwolujacej prawa do zasitku macierzynskiego od wyzszej podstawy niz najnizsza podstawa wymiaru sktadek dla os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza;

Organ rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia,
zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania organ rentowy nie zgodzil sie ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego wyrazonym w
uzasadnieniu wyroku, iz zgodnie z art. 43 ustawy zasilkowej brak jest podstaw do ustalania na nowo podstawy
zasitku chorobowego. Organ rentowy wskazywal, Ze zgodnie z art. 36 ust 4 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz.
1368) podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika



skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolnosé¢ do pracy.
Stosownie do art. 48 ust 2 ww. przepis stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem. Odwolujaca miala przerwe w okresie ubezpieczenia
chorobowego, gdyz od 24.02.2017 r. do 22.02.2018 r. pobierala zasilek macierzynski i w tym okresie podlegata
ubezpieczeniu zdrowotnemu, a ponadto ponownie ubezpieczeniem chorobowym zostala objeta dopiero od 21.03.2018
r. Zatem, poniewaz odwolujaca miala przerwe w ubezpieczeniu chorobowym, nie moze mie¢ do niej zastosowania art.
43 ustawy zasilkowej. Organ rentowy wskazywal takze, ze stanowisko takie przyjal rowniez Sad Najwyzszy m.in. w
uchwale z dnia 25 pazdziernika 2018 r., III UZP 8/18, w ktoérej stwierdzil, iz w stanie prawnym obowiazujacym do 31
grudnia 2015 r. wystgpienie po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego przerwy w podleganiu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego niebedacego pracownikiem powoduje, ze podstawe wymiaru
zasitku z ubezpieczenia chorobowego tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz.
U.z 2017 1. poz. 1368 ze zm.), natomiast nie stosuje sie art. 43 w zwiagzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy. Nalezy stwierdzic¢,
iz pOZniejsze zmiany w stanie prawnym nie powodujg zmiany co do aktualno$ci ww. uchwaly Sadu Najwyzszego.

Apelujacy podnosil, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktorym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek.
W przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza najnizsza miesieczna podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, gdyz zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Natomiast stosownie do art. 20 ust. 1 ww. ustawy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Zatem podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego
odwolujacej, okresla art. 49 pkt 1 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, jako najnizszg podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysoko$¢ kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a
ust. 1 u.s.u.s. (apelacja k. 46-49 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlegala uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 378 § 1k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”, a nie ,,apelacje”, a
co za tym idzie, obowiazkiem sadu drugiej instancji jest rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, wydanie orzeczenia
na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w calym dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) oraz
danie temu wyrazu w treéci uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Z powyzszego wynika, ze
Sad drugiej instancji ma obowiazek poczyni¢ ustalenia faktyczne, przy czym moze — jeéli sie z nimi zgadza - przyjac za
wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji. Zarazem jednak ustalenia sadu pierwszej instancji nie sa dla sagdu drugiej
instancji wiazace, a obowiazek dokonywania ustalen przez sad odwolawczy w postepowaniu apelacyjnym nie zalezy
od tego, czy w apelacji zostal podniesiony zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub braku tych ustalen
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2017r., II CSK 65/17; z dnia 27 stycznia 2015r. II PK 65/14).

W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegélnoéci odnoénie okreséw podlegania przez A. W.
ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu, a takze co do okres6w pobierania zasitkow.



Wskazane ustalenia Sad (...) instancji w calo$ci podzielit tym bardziej, ze bezsporne w sprawie jest, ze A. W. prowadzi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytutu zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przed
okresem pobierania zasitku macierzynskiego, ktory to okres przypadal od 24 lutego 2017 r. do dnia 22 lutego 2018 r.
Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, odwolujaca zlozyla kolejny wniosek o objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym w dniu 21 marca 2018 r. Od dnia 23 marca 2018 r. do dnia 12 kwietnia 2018 r. odwolujaca przebywala
na zwolnieniu lekarskim.

Mimo prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, Sad I instancji, opierajac sie na ostatnim orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, blednie zastosowal jednak przepisy prawa materialnego przyjmujac, iz w niniejszej sprawie do ustalenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego znajduje zastosowanie znajduje art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad Okregowy nie podzielil powyzszego stanowiska uwzgledniajac najbardziej aktualne poglady zaprezentowane
przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie o sygn.
akt III UZP 2/19, ktoéry to Sad Najwyzszy ostatecznie rozstrzygnal na skutek rozbieznosci w dotychczasowym
orzecznictwie skierowane przez Prezes Sadu Najwyzszego pytanie czy pobieranie zasitku macierzynskiego przez
przedsiebiorce powoduje przerwanie ubezpieczenia chorobowego. Tym samym potwierdzil stanowisko Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno§¢, ktéra uprzednio zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie
ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.).

We wniosku Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego przedstawila trzy dominujace poglady w tej sprawie. Wedlug
pierwszego z nich ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ ustaje z chwila nabycia
przez nia prawa do zasilku macierzynskiego, skutkiem czego osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ jest
wylaczona z tego ubezpieczenia co najmniej przez okres rowny okresowi pobierania zasitku macierzynskiego. W
nastepstwie takiego stanu rzeczy osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$¢, ktéra po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego zamierza korzysta¢ z ochrony, jaka zapewnia osobom zainteresowanym ubezpieczenie chorobowe,
powinna zlozy¢ nowy wniosek o objecie jej (ponownie) ubezpieczeniem chorobowym, przy czym ze wzgledu na
uwarunkowania wynikajace z art. 14 ust. 1 i 1 a u.sys. zlozenie przedmiotowego wniosku staje sie skuteczne nie
wezedniej, niz pierwszego dnia po uplywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego. W konsekwencji "przerwa"
w ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢, spowodowana korzystaniem przez nia
z prawa do zasitku macierzynskiego, prowadzi do sytuacji, w ktorej nie jest zachowana cigglo$¢ ubezpieczenia
chorobowego, co moze mie¢ istotne znaczenie przy ubieganiu sie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnos¢ w
przyszlo$ci o dalsze $wiadczenia finansowane z ubezpieczenia chorobowego, jak rowniez moze wplywaé na sposéb
ustalania wysokoéci Swiadczen zasitkowych. Powyzszy poglad zostal wyrazony przede wszystkim w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., II UK 478/15 (OSNP 2018 nr 2, poz. 22; OSP 2018 nr 4, poz. 40 z glosa
czeSciowo krytyczna R. Babiniskiej-Goreckiej), w sprawie, w ktorej spor dotyczyl wysokosci zasitku macierzynskiego
przystugujacego osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ po zakonczeniu okresu pobierania poprzedniego zasitku
macierzynskiego. W przedmiotowym orzeczeniu stwierdzono w sposéob kategoryczny, ze "z chwila nabycia prawa do
zasitku macierzyniskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ ustaje
i nie istnieje mozliwo$¢ przystapienia do tego ubezpieczenia ani z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, ani
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, poniewaz takiego uprawnienia nie przewiduje art. 11 ust. 2 u.sys.
Przystapienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu zasitku macierzyniskiego, w zwigzku
z przeksztalceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w ubezpieczenie obowiazkowe. W ten sposéb wynikajaca wprost z przepisow ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalnos¢, ktéra nabyla prawo do zasitku macierzynskiego, jest rowna co najmniej okresowi pobierania tego zasitku
i ulega dalszemu wydluzeniu po wprowadzeniu urlopéw rodzicielskich". Innymi slowy, w ocenie Sadu Najwyzszego
wyrokujacego w sprawie o sygnaturze II UK 478/15, wykladnia art. 9 ust. 1 c i art. 11 ust. 2 u.sys. prowadzi do



jednoznacznego wniosku, zgodnie z ktérym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalnos$¢ ustaje z dniem nabycia prawa do zasitku macierzynskiego i nie istnieje mozliwo$¢ przystapienia do tego
ubezpieczenia ani z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci.
Przedmiotowe stanowisko zostalo zaaprobowane m.in. w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2018 r., III UZP 8/18 (LEX nr 2568420), podjetej w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego. Wedlug Sadu Najwyzszego rozstrzygajacego zagadnienie prawne w sprawie 111 UZP 8/18
"Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., IT UK 478/15
(...) ze z chwilg nabycia prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$c¢ ustaje i nie istnieje mozliwo$¢é przystgpienia do tego ubezpieczenia ani z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego, ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, poniewaz takiego uprawnienia nie
przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy systemowej. Przystapienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po
wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w zwigzku z przeksztalceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w ubezpieczenie obowiazkowe. W ten sposob wynikajaca
wprost z przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu chorobowym
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢, ktéra nabyta prawo do zasitku macierzynskiego, jest réwna co najmniej
okresowi pobierania tego zasitku i moze ulega¢ dalszemu wydluzeniu o okres od zakonczenia pobierania tego zasitku
do czasu ponownego zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego".

Zgodnie z drugim stanowiskiem orzeczniczym, ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é
nie konczy sie z chwila rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego, ale ustaje dopiero w momencie zaprzestania
korzystania z tego $§wiadczenia. Sad Najwyzszy wyrazil taki poglad przede wszystkim w wyroku z dnia 9 sierpnia 2018
r., IT UK 213/17 (Legalis nr 1811711) w sprawie o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
W uzasadnieniu powolanego orzeczenia stwierdzono, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego albo zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe uzyskuje, w rozumieniu art. 13 pkt 13 u.sys.,
status prawny obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego na (przez) okres pobierania zasitku macierzynskiego,
ktéry ustawodawca uznaje za okres oplacania sktadek na ubezpieczenie chorobowe (art. 14 ust. 3 u.sys.). Zdaniem
Sadu Najwyzszego, z zestawienia tre$ci normatywnej art. 13 pkt 13 w zwigzku z art. 9 ust. 6 u.sys. wcale nie wynika,
ze dochodzi do wygasniecia ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéé i jednocze$nie
pobierajgcej zasilek macierzynski. W okresie korzystania z zasitkéw wyplacanych z ubezpieczenia spolecznego nie
ma obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie chorobowe. Niezbedne jest wtedy tylko oplacanie skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy wymiaru, ktora stanowi kwota pobieranego zasitku macierzynskiego
(art. 18 ust. 6 u.sys.), przy czym za okres oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenia spoleczne, w tym
ubezpieczenie chorobowe, uwaza sie takze okres pobierania zasilkow z ubezpieczenia spolecznego (art. 14 ust. 3
u.sys.). Skoro za okres oplacania skladek uwazany jest okres pobierania zasitkéw, w tym zasitku macierzynskiego,
to nalezy przyja¢, ze nie wygasa ubezpieczenie chorobowe osoby, ktéra w okresie pobierania takich Swiadczen
formalnie (prawnie) nie zaprzestala definitywnie (nie zakonczyla) prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, ani
jej nie zawiesila, o ile w trakcie pobierania zasilku macierzynskiego zostaja spelnione warunki wymienione w
art. 9 ust. 6 u.sys. Wskazane okolicznoéci uzasadniaja teze, ze w okresie pobierania zasilku macierzynskiego i
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu, w gruncie rzeczy nie dochodzi do przerwania ubezpieczenia
chorobowego. W konsekwencji, w razie okresowej zamiany (przedmiotowego przeksztalcenia) tytutéw ubezpieczenia
nie nastepuje wygasniecie (definitywne ustanie) tytulu ubezpieczenia. Co najwyzej mozna twierdzié, ze w takiej
"zlozonej sytuacji normatywnej", w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, nastepuje ,swoiste zawieszenie"
podlegania obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
na rzecz okresowego objecia tych osob innym ustawowym tytulem ubezpieczeniowym, jakim staje sie pobieranie
zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze po uplywie
okresu pobierania zasitku macierzynskiego ,,przej$ciowe" podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego konczy sie (art. 13 pkt 13 in fine u.sys.), co wymaga zlozenia przez osobe zainteresowang
wniosku o ponowne objecie jej adekwatnym tytulem podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, w
terminie przez nia wybranym (art. 36 ust. 5 u.sys.). Powyzsze zapatrywanie zostalo - w spos6b posredni - podtrzymane
w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., III UZP 6/18, (OSNP 2019 nr 2,



poz. 18) "przy okazji" analizowania gldwnego watku rozwazan jurydycznych prowadzonych odno$nie do sposobu
ustalania wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é
po przerwie w ubezpieczeniu chorobowym spowodowanej korzystaniem przez nig z zasitku macierzynskiego. Wedlug
Sadu Najwyzszego w skladzie rozpoznajacym zagadnienie prawne w sprawie III UZP 6/18, jedynie przystapienie
przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu nastepnym
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, powoduje "cigglo$¢ ubezpieczenia". W ocenie Sadu Najwyzszego
"po uplywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego wymagane jest zlozenie przez ubezpieczonego wniosku
o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym. Cho¢ bowiem tytul do takiego ubezpieczenia nie
wygast w okresie pobierania zasilku macierzynskiego, to mozna twierdzi¢, ze doszlo w tym czasie do &lt;swoistego
zawieszenia&gt; podlegania obowiazkowym i dobrowolnemu ubezpieczeniom spolecznym os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza".

Wreszcie wedle trzeciego pogladu jurydycznego, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é, zainicjowane wnioskiem ztozonym przed rozpoczeciem pobierania zasitku macierzynskiego,
nie ustaje ani z chwila rozpoczecia, ani zakonczenia, pobierania zasitlku macierzynskiego, ale trwa w sposob
nieprzerwany tak dlugo az nie wystapi ktérakolwiek z okolicznoéci wskazanych enumeratywnie w art. 14 ust. 2 u.sys.
Takie stanowisko zostalo jednoznacznie wyartykulowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 r., II
UK 698/16 (OSNP 2018 nr 10, poz. 139), w sprawie o wysoko$c¢ zasitku chorobowego, a nastepnie podtrzymane w
calej rozciaglosci przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r., I UK 73/17 (LEX nr 2540111) w sprawie
o prawo do zasitku chorobowego. W sprawie o sygnaturze II UK 698/16 stwierdzono wprost, ze "pobieranie zasitku
macierzynskiego nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, chyba ze spelnione zostana przeslanki ustania tego ubezpieczenia z art. 14 (...)", co
- zdaniem Sadu Najwyzszego - oznacza, ze "osoba prowadzgca taka dzialalno$¢, ktéra - bedac zgloszona do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego - pobierala zasilek chorobowy a nastepnie zasilek macierzynski, nie musi
ponownie zglasza¢ sie do tego ubezpieczenia po zakonczeniu okresu zasitkowego (...)". W stosunkowo obszernych
wywodach przedstawionych w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie II UK 698/16 (i zaaprobowanych przez
Sad Najwyzszy w sprawie I UK 73/17) zwrdcono uwage na okoliczno$¢, ze "o ubezpieczeniu chorobowym osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nie decyduje to, czy ponownie zglosila sie ona do ubezpieczenia chorobowego
po okresie pobierania zasitku macierzynskiego, lecz to, czy wczeéniej zglosila sie do tego ubezpieczenia chorobowego
i spelila warunki do uzyskania zasitku chorobowego a po nim do zasilku macierzynskiego, po ktérym mogla
sta¢ sie niezdolna do pracy i korzystaé z zasitku chorobowego". Z tej przyczyny "nie mozna stwierdzi¢, ze zasitek
macierzynski powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 u.sys.,
bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumie¢ jako
zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej (...). Zasitek macierzynski (...) nie jest przyczyna faktyczng ani prawng ustania
tytulu ubezpieczenia, bo nie musi oznacza¢ zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4
u.sys. Podobnie w sytuacji wydluzonego zasitku macierzynskiego, skoro obejmuje dodatkowy urlop rodzicielski,
czyli uzasadniong przerwe w wykonywaniu pracy lub dzialalnoSci. Szczegélna regulacja dotyczaca wydluzonych
zasitkobw macierzynskich nie zmienia tytulu ubezpieczenia. Po zasilku macierzynskim ubezpieczona moze wiec
wroci¢ do dotychczasowej pracy lub dzialalnoéci. Zasilek macierzynski nie oznacza wiec ustania tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest $cisle okre$lone w art. 14 u.sys.
Zalezy od wniosku o wylgczenie z ubezpieczenia, nieoplacenia skladki albo ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom.
O ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego decyduje wola ubezpieczonego albo obiektywna sytuacja,
skladajaca sie na ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom, laczona z reguly z wyrejestrowaniem dziatalno$ci z
ewidencji". Przy zastosowaniu tego wariantu wykladniczego osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno§é, ktéra po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego jest w dalszym ciagu zainteresowana korzystaniem z ochrony, jaka
gwarantuje jej ubezpieczenie chorobowe, nie musi ponawiaé¢ wniosku o objecie tym ubezpieczeniem. Wystarczy, ze
terminowo oplaci skladke nalezng na ubezpieczenie chorobowe za okres przypadajacy bezposrednio po zakoniczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego.



Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedzibw w wyroku z dnia 11 lipca 2019 r. ostatecznie opowiedzial sie za pierwszg koncepcja
i orzekl, Ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé, ktora
uprzednio zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego
(art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.). Powyzsze stanowisko Sad Okregowy w
pelni podziela.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnym w tej sytuacji okazal sie wiec zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw
prawa materialnego art. 36 ust. 4 oraz art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369) poprzez ustalenia podstawy
wymiaru zasitku chorobowego z uwzglednieniem przychodu za poprzedni okres pomimo, iz pomiedzy obecnym, a
poprzednim okresem ubezpieczenia chorobowego byla przerwa. Skoro ostatecznie zostalo przesadzone, iz rozpoczecie
pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢, ktora uprzednio zostata objeta
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego to nie moze mieé¢ do
ubezpieczonej zastosowanie art. 43 ustawy zasitkowe;.

Dlatego tez zasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 49 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369)
w zwigzku z art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2019 r., poz. 300) poprzez przyznanie odwotujacej prawa do zasitku macierzynskiego od wyzszej podstawy niz
najnizsza podstawa wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, gdy tymczasem
do obliczenia podstawy wymiaru zasitku naleznego za okres od 22 marca 2018 roku do 12 kwietnia 2018 roku nalezy
stosowac przepis art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowe;j.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie A. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 lipca 2018r. znak: (...), gdyz
decyzja organu rentowego odpowiadala prawu.

O kosztach Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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