Sygn. akt VII Ua 38/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek opiekunczy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt VI U 114/18

oddala apelacje.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 26 lutego 2019 r. zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15 lutego
2018 r., znak: (...)- (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu T. W. prawo do zasitku opiekunczego za okres od
dnia 11 grudnia 2017 r. do dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad I instancji ustalil i z7wazyl, co nastepuje:

Odwolujacy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria (...) Radca Prawny T. W.. Z tego tytulu podlega
on dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 maja 2014 r. Odwolujacy byl niezdolny do pracy z powodu
choroby w okresie od dnia 30 listopada

2017 r. do dnia 8 grudnia 2017 r., za co otrzymal zasitek chorobowy. W okresie od dnia 11 grudnia 2017 r. do dnia
20 grudnia 2017 r. sprawowal opieke nad chora corka M. W.. Nie bylo innej osoby mogacej zapewnic¢ opieke dziecku.
Matka dziecka P. W. w tym okresie pracowala i wczeéniej nie otrzymywala zasitku opiekuniczego. Ubezpieczony
przedstawil zaswiadczenia lekarskie organowi rentowemu w terminie. W grudniu 2017 r. ubezpieczony przepracowal
13 na 31 dni. W dniu 9 stycznia 2018 r. odwolujacy zlozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
wW.



o przyznanie prawa do zasilku opiekuniczego z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem. W dniu 9 stycznia 2018
r. odwolujacy zlozyl deklaracje rozliczeniowa ZUS DRA za grudzien 2017 r. Zadeklarowal kwoty na: ubezpieczenia
spoleczne w wysokoSci 340,78 zlotych, na ubezpieczenia zdrowotne w wysoko$ci 297,28 zlotych oraz na Fundusz
Pracy w wysokoéci 26,28 zlotych, co dalo lacznie 664,34 zlotych. Wykazal przy tym podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 1.072,63 zlotych obliczona za 13 dni pracy. Ubezpieczony dokonal wplaty
skladek za grudzien 2017 r. w dniu 10 stycznia 2018 r. w kwocie 664,34 zl. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzial w W. decyzja z dnia 15 lutego 2018 r., znak: (...) odmoéwil T. W. prawa do zasitku opiekunczego za okres od
dnia 11 grudnia 2017 r. do dnia 20 grudnia 2017 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujacy od dnia

1 grudnia 2017 r. nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu, a niemozno$¢ wykonywania pracy od dnia 11 grudnia
2017 r. do dnia 20 grudnia 2017 r. powstala w okresie niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad I instancji ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy,

w tym w aktach rentowych, ktoéry co do zasady byt miedzy stronami bezsporny. Kwestia rozstrzygniecia dotyczyla
subsumcji przepiséw prawa pod konkretny stan faktyczny w tej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolujacy mial prawo ubiega¢ sie o zasilek opiekuniczy z tytulu sprawowanej opieki nad
corka w okresie od dnia 11 grudnia 2017 r. do dnia 20 grudnia 2017 r., gdyz nie wykonywal woéwczas zadnej pracy.
Ponadto nie bylo innej osoby pozostajacej we wspolnym gospodarstwie domowym ubezpieczonego, ktéra moglaby
zapewni¢ opieke jego corce. W toku postepowania sadowego niekwestionowany byt réwniez fakt, ze odwolujacy

w okresie od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 8 grudnia 2017 r. byl niezdolny do pracy z powodu choroby, za co
otrzymal zasilek chorobowy oraz, ze zaswiadczenie lekarskie, na podstawie ktorego ubiegal sie o §wiadczenie, zostalo
dostarczone do organu rentowego w terminie. ZUS w decyzji z dnia 15 lutego 2018 r. przyjal, ze odwolujacy nie podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia 2017 r. Bezsporne jest, ze do dnia 1 grudnia 2017 r.
odwolujacy podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

a nadto w sposéb terminowy i we wlaSciwej wysokoSci oplacal skladki. Kwestig sporng bylo jedynie, czy odwolujacy
powinien zaplaci¢ za grudzien 2017 r. skladke za 13 dni pomniejszajac ja o dni, za ktére byl uprawniony do zasitku
chorobowego a nastepnie zasitku opiekunczego czy tez byl zobowiazany przy naliczeniu skladki za grudzien nie
uwzgledniaé okresu od dnia 11 grudnia 2017 r do dnia 20 grudnia 2017 r. Niekwestionowana przez organ rentowy
byta okoliczno$¢, ze za 13 dni sktadka wyniostaby 664,34 zlotych oraz, ze odwolujacy oplacil skladke za grudzien 2017
r. we wladciwym terminie do 10-tego dnia nastepnego miesigca. Ubezpieczony jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, wobec czego platnikiem zasilku opiekunczego jest Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych.
Odwolujacy jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza byt uprawiony do samo obliczania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zlozenia deklaracji rozliczeniowej i dokonywania oplat tych skladek.
Organ rentowy zarzucil ubezpieczonemu, ze w sposéb niewlasciwy zadeklarowal podstawe wymiaru skladek za
grudzien 2017 r. W ocenie ZUS odwolujacy nie byl uprawiony do pomniejszenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za odpowiednie okresy niewykonywania pracy, za ktore nie zostal mu wyplacony zasilek opiekunczy. W
ocenie Sadu I instancji taki poglad jest bledny. Ubezpieczony, ktory jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, ma prawo do pomniejszenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego o okresy, za ktore spelnia warunki
do przyznania zasilku. Zaden punkt obowigzujacych przepiséw nie wskazuje, ze osoba ubezpieczona nie moze dokonaé
pomniejszenia podstawy wymiaru zasitku o zasitki niewyplacone. Istotnym jest fakt spelniania przez odwolujgcego
warunkéw do przyznania zasitku niezaleznie od tego, czy zostal mu wyplacony, czy nie. Ubezpieczony speknial
przestanki do przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres

od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 8 stycznia 2017 r., co bylo bezsporne pomiedzy stronami. Natomiast odnoszac
sie do zasitlku opiekunczego, Sad Rejonowy zwazyl, ze na podstawie analizy caloksztaltu materialu dowodowego
odwolujacy rowniez spetniat warunki ustalone do przyznania tego $wiadczenia. W ocenie Sadu I instancji spelniona
zostala przeslanka wynikajaca z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, bowiem odwolujacy sprawowal opieke nad corka M.
W. i z tego tytulu zostal zwolniony od wykonywania pracy. Wobec tego juz na etapie samo obliczania podstawy



wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i skladania deklaracji ZUS DRA T. W. byl uprawniony do odpowiedniego
zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek o dni niewykonywania pracy. Ubezpieczony jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza

w sposo6b prawidlowy dokonal obliczenia podstawy wymiaru skladek

i w odpowiedniej wysokoSci oraz terminie oplacil skladki, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
grudzien 2017 r. W niniejszej sprawie prawidlowo obliczona podstawa wymiaru skladek powinna wynosi¢ 664,34
zlotych za 13 dni pracy. Organ rentowy bezzasadnie uznal, ze odwolujacy od dnia 1 grudnia 2017 r. nie by} objety
ubezpieczeniem spolecznym, w tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, gdyz sktadka zostala oplacona w
prawidlowej wysokoSci. W takiej sytuacji bedac ubezpieczonym T. W. mial prawo do zasitku opiekunczego za okres
od dnia 11 grudnia 2017 r. do dnia

20 grudnia 2017 r. W ocenie Sadu organ rentowy bezpodstawnie dokonal korekty deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA
za grudzien 2017 r. z dnia

29 czerwca 2018 r., gdyz zostala ona ztozona prawidlowo przez odwolujacego.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy na podstawie 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje przyznajac T. W. prawo
do zasilku opiekunczego za okres od dnia 11 grudnia 2017 r. do dnia 20 grudnia 2017 r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu

2 kwietnia 2019 r. wnidst apelacje zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci

izarzucajac mu naruszenie art. 1 ust. 11 art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia

25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do zasitku opiekunczego za okres od dnia
11 grudnia 2017 r. do dnia 20 grudnia 2017 r., poniewaz nie podlegal on ubezpieczeniu chorobowemu w grudniu
2017 r. W zwigzku z powyzszym organ rentowy wniost o zmiane wyroku

w caloéci i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Uzasadniajac wniesiony §rodek zaskarzenia organ rentowy wskazal, ze odwolujacy mial na swoim koncie
zaleglo$¢ z tytutu sktadek, w tym na ubezpieczenie chorobowe w grudniu 2017 r. Skutkowalo to tym, ze odwolujacy
byl wylaczony z ubezpieczenia za ten miesiac, co przeklada sie na brak prawa do $wiadczenia. ZUS podniost, ze Sad

I instancji blednie przyjal, iz nie kwestionowal on oplacenia przez ubezpieczonego sktadki we wlasciwym terminie
i w wysokoSci, poniewaz dokonana wplata w kwocie 664,34 zlotych za 13 dni grudnia 2017 r. pokryla nalezno$ci
z tytulu zalegloéci skladkowych w calosci. Nadto w jego ocenie nieprawidlowo uznano, ze wykazana prawidlowo
podstawa w deklaracji rozliczeniowej i oplacenie skladki w terminie oraz odpowiedniej wysoko$ci oznacza podleganie
ubezpieczeniu w grudniu 2017 r. Zdaniem organu rentowego wplata odwolujacego z dnia 10 kwietnia 2018 r. zostala
zaliczona na pokrycie skladki naleznej za 13 dni grudnia 2017 r. w kwocie 340,78 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Na wstepie Sad IT instancji doszed! do wniosku, ze we wniesionym $rodku zaskarzenia ZUS zarzucil jedynie naruszenie
przepisow prawa materialnego. Z tego wynika, ze ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy nie
budzily watpliwoéci stron procesu. Organ rentowy wskazywal, ze cze$¢ skladek oplaconych przez odwolujacego za
grudzien

2017 r. pokryla zaleglo$ci wraz z odsetkami liczonymi na dzieh wplaty wlacznie na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za pazdziernik i listopad 2012 r. oraz marzec 2013 r. Natomiast pozostala
cze$té skladek zostala zarachowana na grudzien 2017 r. w niepelnej wysokoéci. Sad Okregowy zwazyl, ze co prawda
Sad I instancji nie odniost sie do tej kwestii

w uzasadnieniu skupiajac sie na innych kwestiach w rozwazaniach prawnych, jednakze wydany wyrok okazal sie by¢
prawidlowy, poniewaz zarzuty organu rentowego okazaly sie by¢ niezasadne.



W pierwszej kolejnosci nalezalo przytoczy¢ przepisy wynikajace z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U.

Z 2017 T., poz. 1778 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg systemowa” regulujace obowiazek prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza oplacania skladek.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. W mysl przepisu art. 47 ust. 2 ustawy systemowej platnik skladek, ktéry oplaca skladki wylgcznie
za siebie, przysyla jedynie deklaracje rozliczeniowa. Natomiast na podstawie art. 47 ust. 6 i 7 ustawy systemowej
dokument platniczy musi zawieraé¢ w szczeg6lno$ci informacje

o danych wynikajacych z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej, a takze o tytule wplaty oraz okresie, za jaki jest
dokonywana, natomiast brak mozliwo$ci zidentyfikowania wplaty nie obcigza Zakladu.

W dalszej kolejnosci Sad II instancji zwazyl, ze ustawodawca naklada tez obowiazki, ktére spoczywaja na organie
rentowym. W rozumieniu art. 48b ust. 2 ustawy systemowej Zaklad moze korygowac z urzedu bledy stwierdzone

w dokumentach zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi. Jednak z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej wynika,
ze Rada Ministréw okresla w drodze rozporzadzenia kolejnoé¢ zaliczania wplat skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych oraz innych naleznosci, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad, jezeli platnik oplaca je i przekazuje
niezgodnie z przepisami ustawy.

Z tego wynika, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne wplacone zgodnie

z prawidlowo sporzadzong deklaracja przez platnika za dany miesiac nalezy zaewidencjonowaé zgodnie z jego wola, a
nie na poczet innych nalezno$ci. Za taka interpretacja obowiazujacych przepiséw prawnych przemawia orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Omawiane unormowanie jest regula majaca duze znaczenie dla pewnoéci dokonywanych operacji
finansowych. Platnik skladek powinien mie¢ poczucie bezpieczenstwa i przekonanie, ze wplacone skladki zostang
zaewidencjonowane zgodnie z prawidlowo wypelionymi deklaracjami. Przeciwne dzialania organu rentowego
moglyby doprowadzi¢ do chaosu, w ktéorym platnik skladek nie wie, w ktorych miesigcach powstala niedoplata,
a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie potrafi precyzyjnie wskazaé wplaconych przez niego kwot, ktére zostaly
zaewidencjonowane na zadluzenie

z wezeSniejszych miesiecy. Wystepuje tez pewna analogia w art. 451 § 1 k.c., zgodnie z ktérym to dluznik w pierwszej
kolejnosci (przed wierzycielem) ma uprawnienie do wskazania, ktory ze swoich dlugéw chce zaspokoi¢. Wyborowi
dluznika wierzyciel nie moze sie sprzeciwi¢, bowiem popadnie w zwloke ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2014 r., sygn. akt I UK 264/13).

Kluczowa okoliczno$cia faktyczng jest wskazanie przez ubezpieczonego tytulu wplaty gotéwkowej, ktéra w
dostatecznie wyrazny sposob okreslala jego dyspozycje i wole. Z jej zapisu jednoznacznie wynika, ze odwotujacy
prawidlowo wyliczyt wysoko$é skladek za 13 dni grudnia 2017 r., co ostatecznie nie zostalo zakwestionowane, i co
najwazniejsze, uiszczenie ich mialo na celu pokrycie naleznoéci za ten miesigc. Zarachowanie przez organ rentowy
spornych wplat na nalezno$ci finansowane przez ubezpieczonego za wcze$niejsze okresy jako platnika nie znajduje
uzasadnienia w kontek$cie zasady, zgodnie z ktora skladki na ubezpieczenia spoleczne wplacone zgodnie

z prawidlowo sporzadzona deklaracja za dany miesigc powinny byé¢ zewidencjonowane zgodnie z ta deklaracja, a
nie na poczet innych nalezno$ci. Skoro ubezpieczony okreslil w tytule wplaty, ze jest ona dokonywana za miesiac
grudzien 2017 r., to zaliczenie wplat m.in. na poczet zalegloéci z tego wlaénie tytulu nalezy uznaé za bezpodstawne. Sad
Okregowy zwazyl, ze wplacajacy decyduje jakie miesiace obejmowaé ma dokonana wplata. Jedynie w sytuacji, gdyby
odwolujacy nie wskazal w deklaracji miesigca, wowczas organ rentowy bytby uprawniony do przyporzadkowania wplat
na zalegloéci skladkowe za wezeéniejszy okres.

Reasumujgc nalezy ponownie podkresli¢, ze wplacajacy decyduje, na jakie zalegloSci ma zostaé dokonana wplata.
Jezeli w tytule zaplaty wskaze na konkretne miesigce za jakie dokonywana jest wplata, to wowczas ZUS dokonuje ich
przyporzadkowania do deklaracji i raportéw, kontroli, czy tytuly i kwoty odpowiadaja danym z deklaracji i raportow,
a nastepnie zarachowuje wplaty stosownie do tytuléw wskazanych przez platnika oraz kwot z deklaracji



iraportow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt III AUa 1075/16).

Wobec powyzszego przy rozstrzyganiu przedmiotu sporu w niniejszej sprawie nie moze zostac zastosowany art. 14
ust. 2 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa
w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc i oséb z nimi wspdlpracujacych,
duchownych oraz 0os6b wymienionych w art. 7. W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy oplacil sktadke za grudzien
2017 r. w pelnej wysokoSci, a co za tym idzie objecie ubezpieczeniami nie wygaslo.

Sad II instancji jednoczes$nie doszedl do wniosku, Ze dzialania organu rentowego wzgledem odwolujacego sie
byly pozbawione logiki. Tytulem przypomnienia nalezy wskazaé, ze ZUS zarachowal czeé¢ skladek oplaconych za
grudzien 2017 r. na najstarsze zaleglo$ci wraz z odsetkami na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy za pazdziernik i listopad 2012 r. oraz za marzec 2013 r. dopiero w dniu 29 czerwca 2018 r.
Woéwezas sporzadzono z urzedu korekte deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA za grudzien 2017 r. Bylo to spowodowane
umorzeniem postepowania z dnia 11 maja 2018 r. przez tutejszy Sad w sprawie, w ktorej ubezpieczony zlozyl odwolanie
od decyzji organu rentowego ustalajacej wysoko$¢ jego zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek za w/w okresy. W
dniu oplacenia skladek przez odwolujacego za grudzien 2017 r. organ rentowy nie mogt w zaden sposob wyegzekwowac
od ubezpieczonego zaplaty skladek na ubezpieczenia za pazdziernik i listopad 2012 r. oraz za marzec 2013 r.,
poniewaz sprawa toczyla sie w Sadzie. Dzialanie organu rentowego byly w caloSci nieuzasadnione. ZUS dopiero
na mocy prawomocnego wyroku zostal umocowany do wyegzekwowania od ubezpieczonego najstarszych zalegloéci
skladkowych. Przy tym nie mial prawa traktowaé wczeéniej oplaconych za grudzien 2017 r. na poczet zaleglych z lat
2012-2013.

Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy przy rozpatrywaniu niniejszej sprawie wykazal sie niekonsekwencjg w
podejmowaniu decyzji. Poczatkowo

w odpowiedzi na odwolanie ZUS stangl na stanowisku, ze odwolujacy nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu
poczawszy juz od dnia 1 grudnia 2017 r. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze organ
rentowy wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy za okres od dnia 30 listopada

2017 r. do dnia 8 grudnia 2017 r. Dopiero w toku postepowania sadowego uznal, ze T. W. byt objety ubezpieczeniem
chorobowym od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 8 grudnia 2017 r. Sad II instancji zwazyl, ze konsekwencja
uznania oplaconej skladki za grudzien 2017 r. w niepelnej wysokoéci jest wygasniecie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. W przypadku powyzszego ustalenia organ rentowy nie powinien rowniez przyznawaé ubezpieczonemu
od dnia 1 grudnia 2017 r. prawa do zasitku chorobowego.

W ocenie Sadu I Okregowego spelniona zostala przestanka wynikajaca

z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) zwanej dalej ,,ustawa zasitkowa”, bowiem odwotujacy sprawowal
opieke nad corkg M. W. i z tego tytulu zostal zwolniony od wykonywania pracy. Wobec tego ubezpieczonego byt
uprawniony do odpowiedniego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek o dni niewykonywania pracy. W zwigzku z
tym nie byl naruszony réwniez art. 1 ust. 1 ustawy zasitkowej, gdyz odwolujacy zostal uznany za osobe podlegajaca
ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Majac na uwadze okoliczno$ci wynikajgce z akt sprawy, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.,
o czym orzekl w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior (spr.) SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

ZARZADZENIE
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