Sygn. akt VII Ua 25/19
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja 2019 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Stachurska (spr.)
Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Marcin Graczyk

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r. w Warszawie
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem (...) (...) Spéldzielnia (...)
wW.

o $wiadczenie rehabilitacyjne, zwrot nienaleznie wyplaconego $§wiadczenia rehabilitacyjnego
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 listopada 2018 roku sygn. akt VI U 3/18

oddala apelacje.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2018r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, orzekajac w sprawie W. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w
W., z udzialem (...) (...) Spéldzielni (...), zmienil zaskarzona decyzje z dnia 20 listopada 2017 roku w ten sposob, ze
przyznal odwolujacej prawo do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 lipca 2017r. do 13 sierpnia 2017r.
oraz uchylil zobowiazanie odwolujacej do zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za ww.
okres, uznajac, ze $wiadczenie rehabilitacyjne wyplacone z funduszu chorobowego za ten okres nie jest Swiadczeniem
nienaleznie pobranym.

Sad (...) instancji ustalil, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. z dnia 4 kwietnia 2017r.,
znak: (...), W. S. uzyskala prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 16 kwietnia 2017r. do dnia 13
sierpnia 2017r. W lipcu 2017r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wowczas nikt z pracownikow
organu rentowego nie poinformowal jej, ze w przypadku zbiegu prawa do §wiadczen moze by¢ zobowigzana do zwrotu
pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego.



Decyzja z dnia 13 lipca 2017r. organ rentowy przyznal odwolujacej zaliczke na poczet przystugujacej jej emerytury,
poczawszy od dnia 1 lipca 2017r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek oraz zawiesil wyplate Swiadczenia z
powodu kontynuowania zatrudnienia.

Odwolujaca byta zatrudniona w (...) (...) Spoldzielni (...) w W.. Jej stosunek pracy ustal z dniem 13 sierpnia 2017r.
za porozumieniem stron. W dniu 22 sierpnia 2017r. zlozyla organowi rentowemu $§wiadectwo pracy. Decyzja z dnia
31 sierpnia 2017r. ZUS (...) Oddzial w W. ustalil wysoko$é emerytury i podjat jej wyplate od dnia 1 sierpnia 2017r., tj.
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Emerytura za okres od 1 sierpnia 2017r. do 31 sierpnia 2017r. w wysoko$ci
2.338,17 zl zostala odwolujgcej wyplacona wraz ze Swiadczeniem za wrzesien 2017r. Nastapilo to w dniu 7 wrzesnia
2017r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych i aktach rentowych. Ich autentycznosci

itresci nie kwestionowala zadna ze stron, dlatego Sad I instancji uznal je

za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Ponadto oparl sie na zeznaniach odwolujacej, ktore ocenit jako wiarygodne.

Uwzgledniajac ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przenalizowal przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z
2019r., poz. 645, dalej: ustawa zasitkowa). Ponadto wskazal, ze zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019r., poz. 39 ze zm.), jezeli ubezpieczony
pobiera zasilek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy wyplacane na
podstawie przepis6w Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub renty szkoleniowej
powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, $§wiadczenia lub wynagrodzenia. Z kolei art. 104 ust. 1 tej
ustawy stanowi, ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, w razie
osiagania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust.
2 oraz z tytulu sluzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Jednocze$nie art. 104 ust. 6 stanowi, Ze za przychdd, o
ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty pobranych zasitkow: chorobowego, macierzyniskiego i opiekunczego
oraz wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy, wyplacanego na podstawie przepisow Kodeksu pracy, kwoty
Swiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego.

W ocenie Sadu I instancji, skoro jeszcze przed zlozeniem wniosku o przyznanie emerytury odwolujaca posiadala
ustalone prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, to ZUS (...) Oddzial w W. decydujacy w sprawie emerytury powinien
albo przyznac jej prawo do emerytury dopiero za okres od dnia 14 sierpnia 2017r., albo tez przyzna¢ jej to prawo
za okres od dnia 1 sierpnia 2017r. i jednoczes$nie, zgodnie z art. 104 ust. 11 6 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zawiesi¢ wyplate do dnia 13 sierpnia 2017r., a wiec do daty, do ktorej przyznano
odwolujacej $wiadczenie rehabilitacyjne. Natomiast przyznanie przez ZUS (...) Oddzial w W. prawa do emerytury
od dnia 1 lipca 2017r., zawieszenie jej w miesigcu lipcu 2017r. oraz ostatecznie dokonanie wyplaty tego $wiadczenia
od dnia 1 sierpnia 2017r., bylo niezgodne z prawem. Odwolujaca powinna otrzymywaé do dnia 13 sierpnia 2017r.
Swiadczenie rehabilitacyjne, a dopiero od dnia 14 sierpnia 2017r. powinna mie¢ proporcjonalnie obliczong emeryture
za sierpien 2017r.

Sad Rejonowy zaakcentowal, ze odwolujaca dzialajac w zaufaniu zaréwno do przepiséw prawa, jak i do informacji
uzyskiwanych od pracownikow ZUS, nie mogla przypuszczaé, ze zlozenie przez nig wniosku o emeryture w lipcu
2017r. spowoduje konieczno$c¢ zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 lipca 2017r. Odwolujaca
wyraznie wskazala, ze skladajac wniosek o emeryture miala na celu uzyskanie Zrodla utrzymania po utracie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Nie wykazala zlej woli i nie wprowadzila organu rentowego w blad. Nie chciala za ten
sam okres otrzymywaé¢ dwoch §wiadczen, tj. $wiadczenia rehabilitacyjnego i emerytury.

W dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy przenalizowat art. 84 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Wskazal, ze ww. przepis przewiduje, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie
$wiadczenia wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie



ich wyplaty w caloSci lub w czedci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania, jak rowniez Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéw i w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez
osobe je pobierajaca. Uwzgledniajac wskazana regulacje, Sad Rejonowy ocenil, ze §wiadczenie rehabilitacyjne zostalo
wyplacone odwolujacej mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do tego $§wiadczenia (przyznanie
prawa do emerytury). Odwolujaca nie mogla przewidywac, ze po wyplaceniu jej calego Swiadczenia rehabilitacyjnego
uzyska bledna i niezgodna z prawem decyzje ZUS o przyznaniu jej emerytury, a jej wyplata zostanie dokonana juz
od dnia 1 sierpnia 2017r. Dalej Sad I instancji podkreslil, ze celem regulacji z art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej jest
zapobiezenie sytuacji, w ktérej dana osoba, mimo ustalonego prawa do emerytury, chce jeszcze pobiera¢ $wiadczenie
rehabilitacyjne. W przedmiotowej sprawie nic takiego nie mialo jednak miejsca, poniewaz odwolujaca chciata uzyskac
emeryture dopiero od dnia nastepnego po ustaniu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Co wiecej, zgodnie z
prawem wilasnie dopiero od dnia 14 sierpnia 2017r. powinna mieé¢ te emeryture wyplacana. Wobec tego nie moze
ponosié konsekwencji wydania niezgodnej z prawem decyzji przez ZUS (...) Oddzial w W.. Tym samym jako niezasadne
zostalo ocenione zadanie przez organ rentowy zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego ze wzgledu na ustalenie i
wyplacenie emerytury od dnia 1 sierpnia 2017r. Sad Rejonowy uznal, ze w takiej sytuacji odwolujaca nie powinna
utraci¢ prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, jak rowniez $§wiadczenie to nie powinno zosta¢ uznane za nienalezne.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze odno$nie okresu od 1 lipca 2017r. do 31 lipca 2017r. w ogble nie moze
by¢ mowy o uznaniu $§wiadczenia rehabilitacyjnego za nienalezne, albowiem za ten okres odwolujaca nie otrzymala
emerytury. Nie sposdb za$ zaakceptowacé takiej wykladni art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, ktéra odnosilaby sie
jedynie do formalnego przyznania prawa do emerytury w sytuacji, gdy faktycznie Swiadczenia emerytalnego za
dany okres ubezpieczony nie uzyskal. Wedlug Sadu Rejonowego, regulacja art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej nie
moze shuzy¢ pozbawieniu ubezpieczonego jakichkolwiek dochodéw. Wobec tego nie mozna zaakceptowaé sytuacji,
w ktoérej odwolujaca nie miataby prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz ma ustalone prawo do emerytury,
ale réwniez nie mialaby wyplacanej emerytury, gdyz zostala zawieszona ze wzgledu na zatrudnienie. Jednocze$nie
nie otrzymalaby tez wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia, gdyz przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym. W tym
wzgledzie, niewatpliwie zamierzenia ustawodawcy byly takie, aby ta sama osoba nie pobierala jednoczes$nie emerytury
i $wiadczenia rehabilitacyjnego, ewentualnie w sytuacji, gdy ma prawo do emerytury juz weze$niej ustalone, aby nie
starala sie o §wiadczenie rehabilitacyjne, lecz korzystala z uprawnien emerytalnych. Wskazany cel ustawodawcy stoi
w sprzecznosci z decyzja ZUS w przedmiotowej sprawie, pozbawiajaca W. S. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres, za ktory miala wstrzymana wyplate emerytury. Pozbawialoby to ja $rodkéw do zycia w lipcu 2017r.

Uwzgledniajac wskazane argumenty Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej prawo do
wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 lipca 2017r. do dnia 13 sierpnia 2017r. oraz uchylil
zobowiazanie odwolujacej do zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za ww. okres, uznajac
zarazem, ze $wiadczenie rehabilitacyjne wyplacone za ten okres nie jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym (wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 27 listopada 2018r. wraz z uzasadnieniem, k.41, k. 44 - 49).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zlozyl apelacje od wyroku z dnia 27 listopada 2018r. w czedci,
zarzucajac naruszenie:

- art. 18 ust. 7w zwigzku z art. 66 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 84 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego poprzez
ustalenie, ze Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 1 lipca 2017r. do dnia 13 sierpnia 2017r. jest Swiadczeniem
naleznym, w sytuacji pobierania emerytury za ten okres czasu;



- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
nieustosunkowanie sie do calo$ci materialu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy wnidst o zmiane orzeczenia Sadu I instancji poprzez oddalenie odwolania
w zakresie przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 sierpnia 2017r. do 13 sierpnia 2017r. oraz odnoénie
uchylenia zobowiazania odwolujacej do zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego za ww. okres, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 4 kwietnia 2017r. przyznano W. S. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 16 kwietnia 2017r. do 13 sierpnia 2017r. Wyplaty §wiadczenia dokonal
platnik skladek (...) (...) Spoéldzielnia (...). Odwolujaca nie poinformowala platnika sktadek o zlozonym wniosku
o emeryture. Organ rentowy zaznaczyl, ze w decyzji przyznajacej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego znajduje
sie pouczenie o tym, ze $wiadczenie nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury oraz, ze o wystapieniu
okoliczno$ci majgcych wplyw na uprawnienia do $Swiadczenia rehabilitacyjnego nalezy niezwlocznie powiadomic
podmiot dokonujacy jego wyplaty.

W dalszej czeéci uzasadnienia apelacji Zaklad wskazal, ze decyzjg z dnia 24 lipca 2017r. przyznano odwolujacej prawo
do emerytury, zawieszajac wyplate $§wiadczenia z powodu kontynuowania zatrudnienia, a po zlozeniu Swiadectwa
pracy, potwierdzajacego rozwigzanie umowy o prace z (...) (...), w dniu 31 sierpnia 2018r. zostala wydana decyzja o
podjeciu wyplaty emerytury od dnia 1 sierpnia 2018r. tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek. W zwiazku z tym,
poniewaz platnik skladek dokonal wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 sierpnia 2017r. do dnia
13 sierpnia 2017r., to powstala nadplata §wiadczenia w kwocie 665,70 zl.

Organ rentowy uzasadniajgc zarzuty apelacyjne podnidsl, ze ocena stanu faktycznego w sprawie nie zostala
przeprowadzona prawidlowo, zatem nie byto podstaw do uznania, ze Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 1 lipca
2017r. do 13 sierpnia 2017r. jest §wiadczeniem naleznym, w sytuacji pobierania emerytury przez odwolujaca za ten sam
okres. Na poparcie przedstawionego stanowiska zostal wskazany art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktéry stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyplacone pomimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobrania. W ocenie organu
rentowego, ubezpieczona miala §wiadomo$¢ konsekwencji pobierania dwoch réznych Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Ponadto nie powiadomila platnika skladek o zlozeniu wniosku o emeryture i przyznaniu prawa do
emerytury, stad powstala nadplata Swiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres. Organ rentowy zaznaczyt takze,
Ze przepisy ustawy zasitkowej wyraznie wskazuja, w jakich przypadkach prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego nie
przystuguje, pomimo istnienia niezdolnos$ci do pracy. Sad Rejonowy stwierdzil jednoznacznie, ze wystapila sytuacja
pobierania dwdch swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a zatem brak bylo podstaw do zwolnienia W. S. z obowiazku
zwrotu tego $wiadczenia za okres od dnia 1 sierpnia 2017r. do dnia 13 sierpnia 2017r. Taka wykladnia wyplywa z
koniecznoSci $cistego stosowania przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy
charakter norm prawnych (apelacja organu rentowego z dnia 31 grudnia 2018r., k. 52-53 a.s.).

Pelnomocnik odwolujgcej sie W. S. wnioést o oddalenie apelacji organu rentowego (protokoét rozprawy apelacyjnej z
dnia 16 maja 2019r., k. 79 — 80 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne i ocene dowodow, dokonane przez Sad Rejonowy. Organ rentowy w
apelacji wskazal na sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cig zebranego materialu oraz na przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw, nie wskazal jednak, na czym mialyby one polegaé¢. W tym zakresie sformulowal
jedynie ogo6lny zarzut, odwolujac sie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. oraz wskazujac, ze uchybienie to doprowadzilo do



uznania, ze $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 1 lipca 2017r. do dnia 13 sierpnia 2017r. jest $wiadczeniem
naleznym, w sytuacji pobierania przez odwolujaca emerytury za ten sam okres czasu. Organ rentowy nie wskazal
jednak jakiejkolwiek argumentacji na poparcie swojej tezy. Tymczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacego zasad oceny dowodéw, wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposob
razaco wadliwy lub oczywiScie bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.
Nie moze ono ograniczaé sie jedynie do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodnosci
przeprowadzonych dowodoéw, czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98, z dnia 5 sierpnia 1999r., I UKN 76/99, z dnia 14 stycznia
2000r., I CKN 1169/99 i z dnia 10 kwietnia 2000r., V CKN 17/00). W rozpatrywanej sprawie, skarzacy nie sprostal
ww. wymaganiom, a poza tym ocena, czy $wiadczenie rehabilitacyjne pobrane przez odwolujaca za okres od dnia 1
lipca 2017r. do dnia 13 sierpnia 2017r. jest nienalezne, stanowi element oceny prawnej, a nie ustalen faktycznych. W
kontekscie powyzszego podniesiony przez organ rentowy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal oceniony jako
nietrafny.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz konstrukcja uzasadnienia wyroku z dnia
27 listopada 2018r. odzwierciedla i ujawnia w dostatecznym stopniu tok procesu mysSlowego i decyzyjnego Sadu
Rejonowego, ktérego wynikiem jest zaskarzone orzeczenie. W uzasadnieniu nastgpilo ustalenie faktow, ktére Sad
I instancji uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktoérych sie oparl oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze za$ by¢
skutecznie postawiony jedynie wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu wszystkich elementéw wymienionych
w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, innymi slowy, gdy uchybienie to
uniemozliwia sprawdzenie trafnosci orzeczenia (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1997 r. II CKN
112/97, z.dnia 8 pazdziernika 1997 r. I CKN 312/97iz dnia 17 lipca 1997 r. III CKN 149/97). Z taka sytuacja nie mamy
jednak do czynienia w przedmiotowej sprawie, co czyni nieuzasadnionym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, takze zaden z przepisdbw prawa materialnego, wskazany przez apelujgcego, nie zostal
naruszony przez Sad I instancji. Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, na ktéry powolano sie w apelacji, jezeli $wiadczenie
zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 15-171 art. 59 ust.
617, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $§wiadczen
z ubezpieczen spolecznych lub Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Jest to przepis, ktory reguluje przede wszystkim sposob egzekucji nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen
spotecznych, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych Swiadczen, wynikajacej z art. 84
ust. 2 ustawy systemowej. Wskazany przepis przewiduje, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie
Swiadczenia wyplacone pomimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. Z analizy ww. przepisu wynika, ze konieczne jest rozro6znienie Swiadczenia nienaleznego od $wiadczenia
nienaleznie pobranego. Kazde $§wiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, natomiast nie dziala w tej sytuacji
regula odwrotna. Z samego faktu, ze ubezpieczony nie ma prawa do $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie
mozna wywodzi¢, iz winien zwro6ci¢ wyplacone Swiadczenie. Nie dziala tu automatyzm pomiedzy stwierdzeniem braku
uprawnienia do okre$lonego $wiadczenia a obowigzkiem jego zwrotu. Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, ktérych zwrotu mozna sie domagac, nie sa tozsame z kwotami, ktdre zostaly wyplacone
bez podstawy prawnej. Istotng bowiem cecha nienaleznie pobranego $wiadczenia jest Swiadomos$é osoby pobierajacej
$wiadczenie co do nieprzystlugiwania tego $wiadczenia w caloéci lub w czeSci od poczatku, albo w nastepstwie
zdarzen majacych miejsce pdzniej. Kryterium istnienia §wiadomoéci wynika z pouczenia udzielonego przez organ
rentowy badz tez z niektérych zachowan ubezpieczonego (skladanie falszywych zeznan, postugiwanie sie falszywymi
dokumentami oraz inne przypadki §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego). Réwniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia



tylko woweczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé¢ zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal
Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostala pouczona o
okolicznoS$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowej. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktéry nie miala wplywu wina $wiadczeniobiorcy, nie
uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1980r., I URN 51/80, z dnia 11 stycznia 2005r., I UK 136/04, z dnia 9
lutego 2005r., III UK 181/04 i z dnia 16 stycznia 2009r., I UK 190/08).

Podsumowujac powyzsze rozwazania trzeba zaznaczyé, ze podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone
$wiadczenie podlega zwrotowi jest brak prawa do $§wiadczenia oraz §wiadomo$¢ tego (zla wiara) osoby przyjmujacej
Swiadczenie, plyngca ze stosownego pouczenia badz wynikajgca z okre§lonych jej zachowan. W przepisach prawa
ubezpieczeniowego nastepuje polaczenie obu tych elementéw w samej definicji ,$wiadczenia nienaleznie pobranego”,
a wiec w prawie ubezpieczen spolecznych ,$wiadczenie nienaleznie pobrane” to nie tylko ,$wiadczenie nienalezne”,
czyli obiektywnie wyplacane bez podstawy prawnej, ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe,
ktdérej mozna przypisaé¢ okreslone cechy dotyczace stanu $wiadomosci (woli) lub okre$lone dzialania (zaniechania).
Dlatego tez, aby uznaé, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w mysl art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej
konieczne jest spelnienie dwoch przestanek. Pierwsza z nich jest ustalenie braku prawa do §wiadczenia, natomiast
druga $wiadomo$¢ tego wystepujaca u osoby przyjmujacej to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te
przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania Swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze nie ziScily sie okoliczno$ci uzasadniajace zadanie
zwrotu przez odwolujaca wyplaconego jej $wiadczenia rehabilitacyjnego. W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, ze
w momencie nabycia uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 16 kwietnia 2017r. do 13 sierpnia
2017r. odwolujaca nie byla uprawniona do innego §wiadczenia. Dopiero w lipcu 2017r. zlozyla w organie rentowym
wniosek o przyznanie emerytury. Skladajac wniosek o emeryture chciala uzyskac zrédlo dochodu po utracie prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zarazem chciala unikna¢ sytuacji, w ktérej ze wzgledu na zbyt pdzne zgloszenie
wniosku o emeryture, zostalaby w jakim$ okresie pozbawiona prawa do §wiadczen. Zlozenie wniosku i wigzacy sie z
tym obowiazek przeprowadzenia przez organ rentowy postepowania administracyjnego nie sa jednak réwnoznaczne
z obowigzkiem przyznania §wiadczenia. Samo prawo do §wiadczenia powstaje ex lege, w dniu spelnienia ustawowych
przestanek. Od tej zasady ustawa przewiduje wyjatek w art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z FUS, ktory stanowi, ze jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne lub
wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy wyplacane na podstawie przepisoéw k.p., prawo do emerytury, renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy i renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania zasitku chorobowego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego lub wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy. Zaprzestanie pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego nalezy rozumie¢ jako zakonczenie okresu pobierania tego Swiadczenia czy to ze wzgledu na ustanie
niezdolno$ci do pracy przypadajacej w czasie tego okresu, czy tez z uwagi na wyczerpanie 12 miesiecy §wiadczenia
rehabilitacyjnego. W zwigzku z powyzszym, wyklucza sie wyplate emerytury, jezeli dana osoba pobiera zasilek
chorobowy lub $§wiadczenie rehabilitacyjne. W konsekwencji osoby, ktére uprawnienia emerytalno-rentowe nabyly
w czasie pobierania zasitku, §wiadczenia lub wynagrodzenia, prawo do $§wiadczen emerytalno-rentowych zrealizuja
pOZniej niz one faktycznie powstaly, nie jest bowiem mozliwe, aby np. zrezygnowaé z pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego w celu weze$niejszego - niz jest to okreslone w art. 100 ust. 2 - nabycia prawa do emerytury lub renty.
Przepis art. 100 ust. 2 powolanej ustawy modyfikuje zatem zasade sformulowana w ust. 1, co oznacza, ze pobieranie
$wiadczen wymienionych w ust. 2 zostalo przesuniete w czasie. W konsekwencji prawo do §wiadczenia emerytalnego
nabywa sie dopiero po ustaniu pobierania wskazanych w tym przepisie §wiadczen. A zatem, jezeli w dniu speklienia
wszystkich warunkéw do przyznania emerytury osoba uprawniona pobiera §wiadczenie rehabilitacyjne, to ustalone
prawo do emerytury powstaje i moze by¢ realizowane z dniem zaprzestania pobierania §wiadczen krotkoterminowych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2016r., IT UK 435/15; z dnia 7 kwietnia 2011r., I UK 352/10 i z dnia
8 czerwca 2010r., 1 UK 16/10).



Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie strong, ktéra poprzez swoje dzialanie doprowadzila do sytuacji
przyznania i wyplaty emerytury pomimo pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez odwolujaca, jest organ
rentowy. Skutki popelnionego bledu, poprzez wydanie zaskarzonej decyzji, przerzuca obecnie na W. S., ktéra — jak
shusznie zaakcentowal Sad Rejonowy — dziatala w zaufaniu do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Swoim dzialaniem
badz zaniechaniem nie doprowadzila do sytuacji wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore byloby jej nienalezne.
Zdaniem Sadu II instancji, w momencie takiej wyplaty, miala prawo do uzyskania Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Podstawe tego stanowila decyzja ZUS takie $§wiadczenie rehabilitacyjne przyznajaca. Nie zostala ona uchylona, ani
nie zostala stwierdzona jej niewazno$é. Dopiero w decyzji, ktora jest podstawa kontroli w przedmiotowej sprawie
organ rentowy — inaczej niz w decyzji z dnia 4 kwietnia 2017r. — odmoéwil odwolujacej prawa do wyplaty $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 1 lipca 2017r. do 13 sierpnia 2017r. Wcze$niej, rozpoznajac wniosek W. S. o emeryture
i przyznajac jej to $wiadczenie, wiedzial o tym, ze odwolujgca pobiera $wiadczenie rehabilitacyjne. Okolicznos¢ ta,
poza tym, ze powinna by¢ znana organowi rentowemu z urzedu, to zostala rowniez ujawniona przez W. S. we wniosku
o emeryture. Odwolujaca zaznaczyta w nim, ze w momencie, kiedy skladala wniosek o §wiadczenie emerytalne, byta
uprawniona do Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktore pobierala. W takiej sytuacji powodem wyplaty dwoch §wiadczen
w okresie od 1 do 13 sierpnia 2017r., a wiec emerytury i §wiadczenia rehabilitacyjnego, bylo nie tyle to, ze odwolujaca
nie powiadomita platnika, lecz to, ze organ rentowy przyznal odwolujacej emeryture, a potem po zawieszeniu jej
wyplaty dokonal wznowienia, mimo ze pobierala inne Swiadczenie. W takiej sytuacji tym Swiadczeniem, ktore nie
powinno przystugiwaé i podlega¢ wyplacie byla emerytura, na co wskazuje omdéwiony art. 100 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Swiadczenie rehabilitacyjne zaé bylo éwiadczeniem naleznym, a zatem odwolujaca nie
tylko miala prawo do uzyskania jego wyplaty, ale takze obecnie nie moze by¢ zobowiazana do dokonania jego zwrotu
za okres od 1 do 13 sierpnia 2017r.

Zdaniem Sadu II instancji, nawet gdyby uznaé, ze $wiadczenie rehabilitacyjne za ww. okres nie bylo nalezne, to
Sad Rejonowy zasadnie ocenil, Ze nie zostalo nienaleznie pobrane. Jak wynika z powolanych wczeéniej orzeczen,
podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 2 pkt
1 ustawy systemowej, jest, po pierwsze - brak prawa do $wiadczenia oraz po drugie - Swiadomoé¢é co do tego
osoby przyjmujacej Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki musza wystapi¢ juz w trakcie
pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Innymi slowy, jezeli w trakcie pobierania Swiadczenia jest
ono "nalezne", a okoliczno$ci wylaczajace prawo do niego, w konsekwencji rowniez wiedza o tym $wiadczeniobiorcy,
wystapily post factum, nie ma podstaw do uznania, Zze nalezno$ci wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie
art. 84 ust. 1 ustawy systemowej. Taka za$ sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie. W trakcie pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego (do 13 sierpnia 2017r.) W. S. miala do niego prawo. Wprawdzie emerytura zostala jej
przyznana decyzja z dnia 13 lipca 2017r., ale §wiadczenie to bylo zawieszone i nie podlegalo wyplacie w zwiazku z
kontynuowaniem zatrudnienia. O tym, ze emerytura zostala wznowiona i doszlo do wyplaty emerytury za sierpien
2017r., odwolujaca dowiedziala sie dopiero we wrzeéniu 2017r., a wiec post factum, juz po uzyskaniu wyplaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 do 13 sierpnia 2017r.

W doktrynie przyjmuje sie, ze zarzut pobrania nienaleznego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze byc
podniesiony tylko wobec osoby, ktora otrzymala §wiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wowczas, gdy osoba ta miala
Swiadomos¢, ze wyplacone Swiadczenie jej sie nie nalezy (por. B. Gudowska: Zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych - cze$¢ 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18, cze$é 2, PiZS 2011 nr 8 s. 28). Istotna cecha nienaleznie
pobranego $wiadczenia jest Swiadomos$é osoby pobierajacej $§wiadczenie co do nieprzyslugiwania jej prawa do tego
Swiadczenia w caloSci lub w czeSci od poczatku jego pobierania albo w nastepstwie majgcych miejsce p6zniej zdarzen.
Elementem decydujacym o zakwalifikowaniu §wiadczenia jako nienaleznie pobranego jest na gruncie ubezpieczen
spotecznych $§wiadomo$¢ osoby pobierajgcej Swiadczenie co do braku prawa do tego $wiadczenia. Kryterium istnienia
SwiadomosSci wynika badz z pouczenia dokonanego przez organ rentowy, badZz z niektérych zachowan samego
ubezpieczonego takich jak sktadanie falszywych zeznan, postugiwanie sie falszywymi dokumentami, inne przypadki
Swiadomego wprowadzania organu rentowego w blad (por. K. Brzozowska, E. Dawidowska-Myszka: Obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, Przeglad Sadowy 2015 nr 7-8, s. 103).



Z przedstawionych rozwazan wynika, Ze oceny, czy $§wiadczenie rehabilitacyjne zostalo nienaleznie pobrane, nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do chwili wyplaty §wiadczenia, a nie z perspektywy okoliczno$ci, ktére wystapily po
zakonczeniu wyplacania tego §wiadczenia przez organ rentowy. W rozpoznawanej sprawie nie mozna bezkrytycznie
twierdzi¢, ze odwolujaca ma obowigzek zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 sierpnia 2017r. do 13
sierpnia 2017r. jako $wiadczenia nienaleznie pobranego, ze wzgledu na regulacje przewidziang w art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowej, skoro dopiero z chwila otrzymania decyzji ZUS z dnia 31 sierpnia 2018r. oraz z chwilg wyplaty emerytury
za sierpien 2017r., wyplaconej wraz ze Swiadczeniem za wrzesien 2017r., uzyskala wiedze, ze w okresie od 1 do 13
sierpnia 2017r. §wiadczenia sie zdublowaly.

W konsekwencji, Sad Rejonowy prawidlowo zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacej prawo do wyplaty
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 lipca 2017r. do dnia 13 sierpnia 2017r. oraz stwierdzil, ze
ubezpieczona nie ma obowiazku zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego pobranego za wskazany okres. Apelacja organu
rentowego, jako chybiona, nie mogla skutkowaé¢ ani zmiana, ani tym bardziej uchyleniem zaskarzonego wyroku.
Podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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