Sygn. akt VII Ua 18/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zbigniew Szczuka
Sedziowie: SO Dorota Michalska (spr.)
SO Monika Rostan-Karasinska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Dominika Kolpa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Warszawie
sprawy z odwolania J. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 listopada 2018 roku sygn. akt VI U 308/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych i pozostawia temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w sprawie za drugg instancje.

SSO Dorota Michalska SSO Zbigniew Szczuka SSO Monika Roslan-Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania J. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 7 wrze$nia 2017

nr (...) oraz z dnia 27 pazdziernika 2017 r. znak: (...) o zasilek chorobowy sygn. akt VI U 308/17 wydal w dniu 21
listopada 2018 r. wyrok

na podstawie ktorego:

1. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie J. C. prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 24 czerwca 2017 roku do dnia
3 listopada 2017 roku;

2. zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
na rzecz adwokata P. J. kwote 180,00 zt (stu osiemdziesieciu zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
udzielonego przez adwokata ustanowionego



z urzedu.
Sad Rejonowy wydal powyzisze rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen:

J. C. zlozyl odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. z 07 wrze$nia 2017 r. znak:
(...), ktora organ rentowy odmowil odwolujacemu sie przyznal odwotujacemu sie prawa do zasitku chorobowego

za okres od 01 stycznia 2017 r. do 23 czerwca 2017 r. z ubezpieczenia chorobowego

i wypadkowego. Zlozyt on réwniez odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziatu w W. z 27
pazdziernika 2017 r., znak: (...) oraz

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 24 czerwca 2017 r. do dnia 21 sierpnia

2017 1, oraz od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzialu w W. odmawiajacej mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 22 sierpnia 2017 r. do dnia 3 listopada 2017 r. Sad Rejonowy rozpoznawat sprawe
odwolan J. C. lacznie z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotowa oraz tozsamo$c¢ obu stron postepowania.

Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2018 r. odwolujacy sie o§wiadczyt ,ze cofa odwolanie za okres od dnia 21 wrze$nia
2017 1. do 3 listopada 2017 r. Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na powyzsze. Nastepnie postanowieniem z dnia
4 czerwca 2018 r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie odwotlania od decyzji z 27.10.2017 r. znak: (...)

iznak (...) za okres od dnia 21.09.2017 do 3.11.2017 .

Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujacy sie J. C. w dniu 19 pazdziernika 2012 r. ulegt wypadkowi w pracy. W okresie od
16 czerwca 2012 r. do 14 wrze$nia 2012 r. oraz

od 22 pazdziernika 2012 r. do 20 stycznia 2013 r. odwolujacy sie mial orzeczong niezdolno$¢ do pracy z prawem do
zasitku chorobowego. Wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych przyznat J. C. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy, jakiemu odwolujacy sie ulegl w dniu 19.10.2012 r. od dnia 16.01.2014 r. na stale. Z dniem
22 lipca 2015 roku odwolujacy sie J. C. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. C. (...) w W. w zakresie
sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet. Z dniem 26 wrzeénia 2017 r.
powyzsza dzialalno$é gospodarcza zostala wykreélona.

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 3 listopada 2017 roku odwolujacy sie byl nieprzerwanie niezdolny do pracy.
Zaswiadczenie lekarskie seria (...) obejmujacym okres niezdolno$ci do pracy od dnia 1 stycznia do 28 lutego 2017 .
zostalo wystawione w dacie 3 lutego 2017 r. Zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA za okres niezdolnosci do pracy od dnia
1 marca 2017 r. do dnia 31 marca 2017 r. zostalo wystawione w dniu 27 lutego 2017 r. przez lekarza psychiatre.

W dniu 31 marca 2017 r. zostalo odwolujacemu sie wystawione zwolnienie lekarskie

na druku ZUS ZLA za okres niezdolnoS$ci do pracy od dnia 21 marca 2017 r. do dnia

28 kwietnia 2017 r. W okresie od dnia 29 kwietnia 2017 r. do dnia 26 maja 2017 r. odwolujacy sie byt w dalszym ciagu
niezdolny do pracy z przyczyn psychiatrycznych. Zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace niezdolnoéé¢ do pracy w tym
okresie czasu zostalo wystawione w dniu 28.04.2017 1.

W dniu 26.05.2017 r. zostalo wystawione odwolujacemu sie zwolnienie lekarskie obejmujace okres czasu od dnia
24.05.2017 r. do dnia 23.06.2017 1.

Odwolujacy przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Do 31 grudnia 2016 r. byla za niego oplacana
skladka na to ubezpieczenie w pelnej wysokosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, Ze odwolanie, jako nieuzasadnione, zasluguje na
uwzglednienie. Sad Rejonowy ocenil, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii czy w okresie od dnia 1
stycznia 2017 r. o dnia 20 wrze$nia 2017 r. odwolujacy sie byl niezdolny do pracy oraz czy niezdolno$é do pracy w tym
okresie byla spowodowana wypadkiem przy pracy z dnia 19.10.2012 1.



Powolujac sie na przepisy ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dn. 10 listopada 2015 .

Sad Rejonowy wskazal, ze odwolujacemu sie przystugiwaly §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w postaci prawa
do zasitku chorobowego od 1 stycznia 2017 r. Jak wynika

z opinii bieglego lekarza sadowego psychiatry M. L. ubezpieczony J. C.

w okresach 01.01.2017 r. - 01.02.2017 r. oraz w okresie 22.03.2017 I. - 30.03.2017 I.,

byl niezdolny do pracy, niezdolno$¢ w tych okresach byla konsekwencja wypadku przy pracy, jakiemu odwolujacy sie
ulegt w dniu 19 paZzdziernika 2012 r. Biegla stwierdzila

u odwolujacego sie w tym okresie przewlekly stres pourazowy. Wnioski opinii bieglej znajduja potwierdzenie
w dokumentacji lekarskiej, sa poparte informacjami z zastosowanego przez lekarza prowadzacego leczenia
farmakologicznego. Z opinii bieglej wynika nadto,

ze niezdolno$¢ do pracy odwohujacego sie J. C. trwala i byla kontynuowana

w okresie od 01.01.2017 r. do 26.05.2017 r. wlacznie. Biegla zaznaczyla w swojej opinii,

ze dalsze negowanie stanu stresu pourazowego przez organ rentowy i brak zabezpieczenia socjalnego moga
doprowadzi¢ do samobdjczej Smierci chorego. Odwolujacy sie jak wynika

z dalszej cze$ci opinii wymaga stalej opieki oraz poczucia bezpieczenstwa i spokoju,

jest niezdolny do pracy zawodowej. W ocenie Sadu Rejonowego uzupeiajgca opinia biegtej psychiatry byla spojna,
logiczna i kategoryczna.

Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze w sprawach o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego stwierdzenie
niezdolno$ci do pracy (jej stopnia i czasu trwania) wymaga od sadu nie tyko ustalenia faktu istnienia (nie istnienia)
schorzen lecz takze ich prawnej oceny.

Ocena ta nie nalezy do $wiadkow lecz do sadu rozpoznajacego sprawe, ktory - w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych - zasiega opinii bieglego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,specyfika oceny dowodu z opinii bieglego
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych,
w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;.
Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriobw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn uznania
opinii bieglego

za nieprzekonujaca. Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe podzielil wnioski orzecznicze bieglego psychiatry
uznajac, ze sposéb motywowania wyrazonego w opinii stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej
ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej sa wystarczajace by uznaé opinie za wyczerpujaca,
kompletna, odpowiada na postawiong teze dowodowa jest jasna, weryfikowalna i nalezycie uzasadniona. W realiach
niniejszej sprawy Sad opart sie zatem na opinii bieglego z zakresu psychiatrii, ktory potwierdzil niezdolno$¢ do pracy
odwolujacego sie czasu od dnia 01.01.2017 .

do 02.02.2017 r. oraz w okresie od dnia 23.02.2017 r. do dnia 30.03.2017 1.

Nadto jak wynika z opinii bieglej odwolujacy sie, w ocenie lekarza prowadzacego jest trwale niezdolny do pracy
zawodowej. Ocena ta koreluje z wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14.01.2015 r., ktéorym Sad Apelacyjny przyznal
odwolujacemu sie prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci

do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 19.10.2012 r. od dnia 16.01.2014 .

na stale. W ocenie Sadu Rejonowego ustalenia opinii bieglego lekarza psychiatry nie zostaly skutecznie podwazone
przez organ rentowy. Pomimo reprezentowania pozwanego przez profesjonalnego pelnomocnika na zadnym etapie
postepowania nie zostat zgloszony formalnie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Przesadzenie o niezdolno$ci do pracy we wskazanym wyzej okresie czasu determinuje, zdaniem Sadu, mozliwo$¢
zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w art. 18. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Tym samym nieuprawnionym bylo twierdzenie organu rentowego o niepodleganiu ubezpieczeniom



spolecznym przez odwolujacego sie za wyzej wskazany okres czasu. PodkreSlenia wymaga, ze zwolnienie lekarskie
odwolujacego sie nie bylo kwestionowane za okres od dnia 03.02.2017 .

do 20.02.2017 r. wlacznie oraz za dalsze okresy od 30.03.217 r. do 20.09.2017 r. organ rentowy odmowil
odwolujacemu sie prawa do zasitku chorobowego z uwagi na to,

ze nie oplacil sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen i luty 2017 1.,

a zatem z przyczyn formalnych, jednocze$nie z uwagi na nieprawidlowosé wystawienia zwolnienia lekarskiego za okres
od 01.01.2017 r do 02.02.2017 r. Uznanie zatem,

ze odwolujacy sie pozostawal niezdolny do pracy od 1 stycznia 2017 r. do 2 lutego 2017 r. oraz w okresie 22.03.2017 1, do
dnia 30.03.2017 r. skutkuje przyznaniem odwolujacemu sie prawa do zasitku chorobowego za caly okres niezdolno$ci
do pracy pod 01 stycznia

do 20 wrzeénia 2017 ..

Na marginesie, w ocenie Sadu Rejonowego odwolujacemu sie nie przystuguja

w tym przypadku §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. Wprawdzie jak wynika

z uzupekniajacej opinii bieglej sadowej psychiatry z dnia 5 sierpnia 2018 r. niezdolno$é odwolujacego sie w okresie
od dnia 01.01.2017 r. do 30 marca 2017 r. byla wynikiem wypadku przy pracy z dnia 19.10.2012 r. , jednakze w
ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do przyznania odwolujacemu sie §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.
Niezdolno$¢ do pracy odwolujacego w spornym okresie faktycznie mogta by¢ z przyczyn medycznie uzasadnionych
konsekwencja wypadku przy pracy, jakiemu odwolujacy sie ulegl w pazdzierniku 2012 r. Jednakze odwolujacy sie
nie ulegl wypadkowi podczas prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z tytutu, ktoérej prowadzenia zostal zgtoszony do
dobrowolnego ubezpieczenia wypadkowego, stad nie przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego

w wysokoSci 100 procent podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie § 4 .4 w zw. z § 15 .2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Pastwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu. W pozostalym zakresie Sad orzekal jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku z godnie z art. 477

148 2 k.p.c.

W dniu 17 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy wydal postanowienie na podstawie ktérego dokonal na podstawie art.
350 k.p.c. sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w wyroku Sadu z dnia 21 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt
VI U 308/17 w ten sposob,

ze: w punkcie pierwszym sentencji po stowach: ,za okres od dnia 24 czerwca 2017 r.” wpisal slowa: ,,od dnia 01
stycznia 2017 roku” oraz zamiast stow: , do dnia 3 listopada 2017 r.” slowa: ,,do dnia 20 wrze$nia 2017 roku”.
W uzasadnieniu ww. postanowienia Sad Rejonowy wyjasnil, Ze w powyzszym wyroku zaistniala oczywista omytka
pisarska w oznaczeniu poczatkowej i konicowej daty okresu zasitku chorobowego przystugujacego odwolujacemus sie J.
C.. Prawidlowy okres przystlugujacego odwotujacemu sie okresu zasitku chorobowego to okres od dnia 1 stycznia 2018
r. do dnia 20 wrze$nia 2018 r. Oczywistym jest, Ze bledne oznaczenie okresu zasitkowego wyniklo z oczywistej omytki
pisarskiej, bowiem postanowieniem z dnia 4 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyt postepowanie

w zakresie decyzji z dnia 27.10.2017 r. za okres od dnia 21.09.2017 r. do dnia 3.11.2017 .

Apelacje od powyzszego wyroku zltozyl w dniu 17 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci, w jakiej Sad Rejonowy zmienil decyzje z dnia 7 wrzesnia
2017 r. nr (...). Pelnomocnik organu rentowego zarzucil skarzonemu wyrokowi naruszenie art. 217 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 227, 232, 233 § 1, 278 § 1 k.p.c. poprzez nierozpatrzenie wniosku organu rentowego zawartego

w opinii lekarskiej Zastepcy Gléwnego Lekarza Orzecznika (...) Oddzialu ZUS w W.

z dnia 8 pazdziernika 2018 r. o powolanie innego bieglego psychiatry niz lekarz medycyny specjalista M. L. w sytuacji,
gdy biegla ta w opinii uzupelniajacej z dnia 5 sierpnia 20187 r. uznala, ze J. C. od 1 stycznia 2017 r. do 1 lutego 2017
r. oraz w okresie



od 22 marca 2017 r. do 30 marca 2017 r. byl niezdolny do pracy, niezdolno$¢ w tych okresach czasu byta wynikiem
wypadku przy pracy z dnia 19 pazdziernika 2012 r., podczas gdy stan psychiczny badanego, tj. impulsywno$é,
wybuchowo§¢, hustawki nastroju, zaburzenia koncentracji i uwagi mialy juz miejsce od czerwca 2012 r. do 15 wrze$nia
2012 r. przed wypadkiem, do ktérego doszto w pazdzierniku 2012 r., co doprowadzito Sad Rejonowy

do blednego przyznania J. C. zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia 2017 r.

do 23 czerwca 2017 r. z ubezpieczenia wypadkowego. Z uwagi na powyzsze pelnomocnik organu rentowego wniost
o zmiane wyroku poprze oddalenie odwolania od decyzji, ewentualnie uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a takze o zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje wg. norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko organu rentowego w sprawie dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik wyjasnil, Ze opinig Z-
cy Gléwnego Lekarza Orzecznika (...) Oddzialu ZUS

z 8 pazdziernika 2018 r. stwierdzono u odwotujgcego ww. cechy stanu psychicznego,

przy czym wskazano, ze mialy juz miejsce od czerwca 2012 roku do wrzesnia 2012 r.,

tj. przed wypadkiem, do ktérego doszlo w pazdzierniku 2012 r. Opinia bieglej sadowej potwierdzila, ze u platnika
wystepuja zaburzenia depresyjne i opisywane zachowania,

ale zdaniem Z-cy GLO (...) Oddzialu ZUS nie powoduja one dlugotrwalej niezdolnoéci

do pracy, skoro odwolujacy byl w stanie zarejestrowaé i prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarcza

i mimo wielokrotnych zwolnien lekarskich dzialalno$ci tej nie zawiesil. Z zwigzku

z powyzszym zasadne bylo wnioskowane przez ZUS powolanie innego bieglego celem ustalenia, czy odwolujacego
wystepuja zaburzenia osobowosci oraz ustalenie czasu kiedy wystapily po raz pierwszy. Zdaniem pelnomocnika z
wydanym wyrokiem, pomimo braku jego uzasadnienia (apelacje ztozono przed sporzadzeniem uzasadnienia), nie
sposob sie zgodzi¢ w tym stanie rzeczy.

Odwolujacy nie zajal stanowiska wobec apelacji organu rentowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego byla zasadna w zakresie, w jakim jej wniesienie prowadzilo do uchylenia skarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, przy czym Sad Okregowy zwazyl,
ze podniesione przez organ rentowy zarzuty nie obejmowaly wszystkich uchybien, do jakich doszto w postepowaniu
przed tym Sadem.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Sad drugiej instancji
rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,,sprawe”,

a nie ,apelacje”, co stanowi wyrazne odroznienie postepowania apelacyjnego od kasacyjnego. Obowiazkiem sadu
drugiej instancji jest rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, wydanie orzeczenia na podstawie materialu
procesowego zgromadzonego w calym dotychczasowym postepowaniu, oraz danie temu wyrazu w tresci uzasadnieniu
wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r. II PK 65/14). Sad odwolawczy ma wiec nie tylko
uprawnienie, ale obowigzek rozwazenia na nowo calego zabranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej oceny, przy
uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05). Oznacza to, ze sad drugiej
instancji ma z jednej strony pelna swobode jurysdykcyjna

(bo rozpoznaje ,sprawe”), z drugiej natomiast ciazy na nim obowiazek rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskow
podniesionych w apelacji oraz zgloszonych w pismach procesowych skladanych w toku postepowania apelacyjnego.
Rozpoznanie apelacji sprowadza sie wiec do ponownego rozpatrzenia przez sad drugiej instancji sprawy, w spos6b
potencjalnie nieograniczony, co oznacza ze sad ten jeszcze raz bada pod katem merytorycznym i faktycznym sprawe
rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji.

W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawié wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie
od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem,

ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia (por. treS¢ uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego



z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Jedynymi ograniczeniami rozpoznania sprawy

w postepowaniu odwolawczym sa wiec granice zaskarzenia, kazdorazowo wytyczane

w poszezego6lnych przypadkach przez sformulowanie konkretnych zarzutéw podniesionych

w treéci wniesionej apelacji. Z tych tez wzgledow calo$ciowe zaskarzenie rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego przez organ
rentowy w konsekwencji prowadzilo do rozpoznania niniejszej sprawy w pelnym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy rozpoznal sprawe w kontekScie apelacji wywiedzionej przez organ
rentowy, w wyniku czego stwierdzit zaistnienie istotnej wagi uchybien, do jakich doszlo na etapie rozstrzygania sprawy
przez Sad Rejonowy. Przedmiotowe uchybienia dotyczyly zakresu rozpoznania sprawy, w tym roéwniez

z uwzglednieniem okoliczno$ci, jakie Sad ten winien wzia¢ pod uwage wydajac rozstrzygniecie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania

sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 4779 art. 4779 k.p.c)i

tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadnosci. Postepowanie sagdowe zmierza do kontroli prawidtowosci lub zasadnoSci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku
z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku
postepowania odwolawczego, ktére nie byty przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 lutego 2012 r., II UK 275/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2010 r., IT UK 84/10).

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl odwolan J. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w
W. na podstawie ktorych odméwiono mu prawa do zasitku chorobowego za poszczegblne okresy przypadajace na
poszczegoblne okresy 2017 roku. J. C. zlozyl odwolanie lacznie od trzech decyzji ZUS, 1j.:

« decyzji z dnia 7 wrze$nia 2017 nr (...) — na podstawie ktorej odmodéwiono mu prawa do zasitku chorobowego za
okres od 1 stycznia 2017 1.
do 23 czerwca 2017 r. z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego,

+ decyzji z dnia 27 pazdziernika 2017 r. znak: (...) — na podstawie ktorej odméwiono mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 24 czerwca 2017 r. do 21 sierpnia 2017 1.,

» decyzji z dnia 27 pazdziernika 2017 r. znak: (...) — na podstawie ktérej odmoéwiono mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 22 sierpnia 2017 r.
do 3 listopada 2017 1.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym, na rozprawie w dniu 4 czerwca 2018 r. odwolujacy o§wiadczyl, ze cofa
odwolanie za okres po 20 wrze$nia 2017 r. do 3 listopada 2017 r. Na skutek powyzszego Sad Rejonowy postanowieniem
z dnia 4 czerwca 2018 r. umorzyl postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 277 pazdziernika 2017 r.

znak: (...) i znak: (...) za okres od 21 wrzeénia 2017 r. do 3 listopada 2017 r. Tym samym spo6r koncentrowat sie wokol
kwestii prawa odwolujacego do zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia 2017 r. do 20 wrze$nia 2017 r., przy czym
wymaga zaznaczenia, ze okres ten zostal objety kazda z trzech wymienionych wyzej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze zmiana stanowiska odwolujacego w toku postepowania, tj. na rozprawie
w czerwcu 2018 1., nie zmienilo zakresu rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy w tym sensie, ze w dalszym ciggu
zaskarzone pozostawaly przez odwolujacego trzy decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, od ktérych J. C. sie
odwolal. Odwolujacy sprecyzowal, ze domaga sie ustalenia prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia 2017
r. do 20 wrzeSnia 2017 r., okres ten jest za$ objety kazda z trzech skarzonych decyzji. Wydane przez Sad Rejonowy
orzeczenie zmieniajace winno zatem dotyczy¢ kazdej ze skarzonych decyzji, w tym rowniez decyzji z dnia

27 pazdziernika 2017 r. znak: (...), ktéra odwolujacemu odmédwiono

mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 sierpnia 2017 r. do 3 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy nie uwzglednil natomiast powyzszej decyzji przy wydawaniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Ponadto Sad Okregowy zwazyl, Zze w toku trwania postepowania przed Sadem Rejonowym zostala rozstrzygniecia
sprawa, ktorej wynik mogt mie¢ wplyw



na rozstrzygniecie w sprawie niniejszej. Przed Sagdem Apelacyjnym w Warszawie toczyla sie sprawa w przedmiocie
prawa odwolujacego sie do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 984/15,

Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok tutejszego Sadu Okregowego

z dnia 14 stycznia 2015 r. i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. z dnia 20 marca 2014 r., znak: (...), w ten sposob,

ze przyznat J. C. prawo do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy

wzwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z dnia 19 pazdziernika 2012 r., poczynajac od dnia
16 stycznia 2014 r. na stale, nie stwierdzajac przy tym odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. O powyzszej okoliczno$ci Sad Rejonowy zostal poinformowany pismem
pelnomocnika ZUS z dnia 12 marca 2018 r., ktére wplynelo na biuro podawcze tego Sadu tego samego dnia i w ktorym
organ rentowy wnosil o oddalenie odwotania (k. 28 a.s.).

Sad Okregowy mial réwniez na wzgledzie, ze przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych toczyla sie sprawa

o sygn. akt VI U 248/17 z odwolania J. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w W. z dnia 27
marca 2017 r., nr: (...),

na podstawie ktérej odmoéwiono odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres

za okres od 22 marca 2017 r. do 31 marca 2017 r., zakonczona wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2018 r. oddalajacym
przedmiotowe odwolanie. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Rejonowy zwazyl, iz orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie zapadle w sprawie

w sprawie o sygn. akt ITT AUa 984/15 w sposob ostateczny rozstrzygnelo kwestie prawa odwolujacego sie do zasitku
chorobowego w spornym okresie od dnia 22 do 31 marca 2017 r. z uwagi na spehienie przestanek wymienionych
w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Apelacja odwolujacego zlozona od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem
tutejszego Sadu Okregowego z dnia 28 marca 2019 r. zapadlym w sprawie

VII Ua 7/19, ktéry podzielil wyrazone wyzej stanowisko Sadu Rejonowego w caloéci.

W ocenie Sadu Okregowego majac na wzgledzie zakres sporu w niniejszej sprawie

Sad Rejonowy byl zobligowany do rozwazenia, czy kwestia prawa odwolujacego do zasitku chorobowego za sporny
okres okreslony w skarzonych decyzjach ZUS nie zostala juz rozstrzygnieta na tle wymienionych wyzej orzeczen, jak
rowniez, czy fakt przyznania odwolujacemu swiadczen innego rodzaju nie stanowi przestanki odmownej w zakresie
prawa do zasitku chorobowego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze orzeczenie prawomocne wigze

nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe

i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.).
Przytoczony przepis oznacza obowiazek respektowania zawartej

w orzeczeniu sadu skonkretyzowanej, indywidualnej normy prawnej. Zwiazanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz
sad obowigzany jest uznac, ze kwestia prawna,

ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto

w prawomocnym wezeSniejszym wyroku, nawet, jezeli argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie
jest nietrafna; w pdzniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz

w ogole badana (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., II CNP 10/15). Postepowanie Sadu
Rejonowego skupilo sie ustaleniach i rozwazaniach dotyczacych kwestii niezdolno$ci do pracy odwolujacego na
przelomie 2017 roku, jednakze kwestia ta zostala juz rozstrzygnieta na tle wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 13 lutego 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IIT AUa 984/15 na podstawie ktorego przyznano J. C. prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
od dnia 16 stycznia 2014 r. na state. Sad Rejonowy powyzszg kwestie zdaje sie dostrzega¢, gdyz wspomnial o niej w
ustaleniach stanu faktycznego, jednakze nie rozwazyl jaki wplyw powyzsze prawomocne orzeczenie moze wywieraé
na prawo odwolujacego do zasitku chorobowego za sporny okres. Warto przy tym zaznaczyc¢, ze zgodnie z art. 13 ust.



1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz. U.

Z 2019 T. poz. 645), przywolany cho¢by w sprawie VII Ua 7/19 jako podstawa rozstrzygniecia, zasilek chorobowy nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wskazuje sie przy tym, ze emerytura i renta z tytulu niezdolnosci

do pracy sg $wiadczeniami przystlugujacymi - podobnie jak zasilek chorobowy -

z ubezpieczen spolecznych, aczkolwiek innych niz ubezpieczenie chorobowe (emerytalnego

irentowych). Przestanka nabycia prawa do emerytury i renty jest ziszczenie sie tego ryzyka ubezpieczeniowego, jakim
jest spowodowane wiekiem lub stanem zdrowia ograniczenie zdolnoéci do pracy zarobkowej. W przeciwienstwie do
przeslanek nabycia prawa

do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego kryteria przyznania uprawnien emerytalnych

i rentowych nie maja jednak charakteru czasowego, a realizowana w drodze wyplaty tych $wiadczen ochrona
ubezpieczeniowa jest dalej idgca niz ta, jaka zapewniaja przepisy ustawy zasitkowe;j.

Powyzsze okoliczno$ci mogly potencjalnie do wydania przez Sad Okregowy orzeczenia reformatoryjnego, przy czym z
uwagi na dalsze okoliczno$ci procesowe, do jakich doszlo przed Sadem Rejonowym, ostatecznie Sad Okregowy takiej
mozliwo$ci nie mial.

Taki stan rzeczy zaistnial na skutek istotnego uchybienia, jakiego w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dopuscil
sie poprzez dokonanie nieprawidlowego sprostowania sentencji zapadlego w sprawie, a skarzonego przed tutejszym
Sadem, rozstrzygniecia. Wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r. (w pkt 1) Sad Rejonowy zmienil zaskarzone decyzje
ZUS z dnia

7 wrze$nia 2017 r. nr (...) oraz z dnia 27 pazdziernika 2017 r. znak: (...) w ten sposo6b, ze przyznal odwolujacemu
sie J. C. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 24 czerwca 2017 roku do dnia 3 listopada 2017 roku,
wykraczajac tym samym poza zakres rozpoznania sprawy, wytyczony oS§wiadczeniem odwolujacego z dnia 4 czerwca
2018 r. precyzujacym jego stanowisko w sprawie. Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy powolujac
sie na art. 350 k.p.c. dokonal sprostowania powyzszego wyroku poprzez wpisanie w pkt 1 sentencji wyroku:

« wpisanie po slowach ,za okres od dnia 24 czerwca 2017 r.” stéw ,,od dnia 1 stycznia 2017 r. roku”
« wpisanie zamiast stéw ,,do 3 listopada 2017 r.” stowa ,,do dnia 20 wrze$nia 2017 1.”.

W uzasadnieniu postanowienia o sprostowaniu wskazano, ze przyczyna korekty bylo zaistnienie oczywistej omyltki
pisarskiej w oznaczeniu poczatkowej i konicowej daty okresu zasitku chorobowego przystugujacego odwolujacemus sie
J. C., za$ prawidlowy okres zasitku chorobowego to okres od 1 stycznia 2018 r. do wrze$nia 2018 r. Sprostowanie w
powyzszej formie bylo jednak, w ocenie Sadu Okregowego, niedopuszczalne z dwbdch powodow.

Po pierwsze, art. 350 § 1 k.p.c. pozwala na dokonanie przez Sad sprostowania omylek pisarskich o charakterze
oczywistym, nie pozwala jednak na ingerencje w merytoryczne rozstrzygniecie Sadu. Zgodnie z trescia tego przepisu
Sad moze z urzedu sprostowac

w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze omylke pisarska moze stanowié tylko taki blad literowy lub pisarski, ktéry jest
oczywisty, ale nie prowadzi ani nie zmienia merytorycznej tresci, istoty ani rozumienia testu pisanego, zwlaszcza i
tym bardziej wtedy, gdy uznanie "omylki pisarskiej” ma zasadnicze znaczenie prawne dla dokonania prawidlowego
osadu sporu. Omytka sagdu stanowi wyraz rozbieznoSci miedzy rzeczywista wola i wiedzg skladu orzekajacego a
ich wyrazeniem na pi$émie. W przypadku, gdy omylke cechuje ,,oczywisto$¢”, podlega ona sprostowaniu, przy czym
"oczywisto$¢" omylki stanowi zarazem granice przedmiotowej dopuszczalnoéci sprostowania wyrazajaca sie w tym,
ze sprostowanie nie moze prowadzi¢

do merytorycznej zmiany orzeczenia, tj. dotyczy¢ tresci i rozmiaréw §wiadczenia lub ustalenia prawa,. Sprostowanie
wyroku nie moze nigdy ingerowaé w samo rozstrzygniecie,

a tym samym nie moze prowadzi¢ do jego zmiany, przy czym zasada ta odnosi sie zaréwno do zmiany pod
wzgledem przedmiotowym, jak pod wzgledem podmiotowym. Prostowanie omylek pisarskich mozliwe jest w zakresie



komparycji orzeczenia, natomiast nieuprawnione w stosunku do tenoru wyroku. Oczywista omylka pisarska nie moze
dotyczy¢ tresci

i rozmiaréw $wiadczenia lub ustalenia prawa. Wprawdzie moze sie zdarzy¢, ze konkretne rozstrzygniecie zawarte w
wyroku zawiera blad bedacy wynikiem pomylki i nie jest zgodne

z wolg skladu sedziowskiego, jednak tego rodzaju blad moze by¢ naprawiony jedynie w trybie zaskarzenia w toku
instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., II PK 77/15; postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2009 ., IV CZ 113/08;

z dnia 3 marca 1976 r., II CZ 11/76; z dnia 25 listopada 1976 r., I1 CZ 97/76;

z dnia 5 grudnia 1980 r., III CRN 133/80; zob. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 marca 2016
r., III AUa 1740/15). Omylka popelniona przez Sad Rejonowy dotyczyla zakresu czasowego, na jakie Sad ten przyznat
odwolujacemu sporne Swiadczenie, przy czym nalezy podkresli¢, ze okres wskazany w pierwotnym brzmieniu wyroku
(tj. przed dokonaniem sprostowania) dotyczyt okresu, ktéry ostatecznie cze$ciowo nie byl sporny

w niniejszej sprawie z uwagi na o§wiadczenie odwolujacego o cofnieciu odwolania

w zakresie zadania zasitku chorobowego za okres po 20 wrzeénia 2017 r. Jednocze$nie

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze charakter omylki nie pozwala jej zakwalifikowa¢ jako ,,oczywisty” — w wyroku
wskazano bowiem zupelnie inny okres, niz w postanowieniu

o sprostowaniu. Za omylke pisarska (niedokladno$c¢, blad pisarski) w ocenie Sagdu Okregowego mozna by uznaé tzw.
liter6wke, przeoczenie, niedopisanie lub nadpisanie cyfry w ramach okreslenia daty, na ktére sporne $wiadczenie
mialoby przystugiwaé, czy tez innego rodzaju bledy wynikajace ze sporzadzania projektu wyroku przy uzyciu
oprogramowania komputerowego, a zwigzane np. z rozmieszczenia cyfr i liter na ukladzie klawiatury, nie natomiast
calo$ciowa zmiane zakresu czasowego, na jakie sporne §wiadczenie mialo odwolujgcemu zostaé przyznane na skutek
zmiany zaskarzonych decyzji. Po drugie, sprostowanie w okreslonej powyzej formie prowadzilo w istocie do powstania
nowej niedokladno$ci w ten sposob, ze w drodze sprostowania Sad Rejonowy ustalil dwie daty poczatkowe od ktérych
sporne $wiadczenie mialo by zosta¢ odwolujacemu przyznane.

Jest to spowodowane tym, Ze zgodnie z postanowieniem o sprostowaniu Sad Rejonowy nakazat wpisa¢ prawidlowa
date, od kiedy $wiadczenie odwolujacemu mialo przystugiwac,

tj. ,od 01 stycznia 2017 roku”, po, a nie zamiast stow ,,za okres od 24 czerwca 2017 roku”. Zastosowanie sie do polecenia
sprostowania wprost w mys$l sentencji postanowienia z dnia

17 grudnia 2018 r. prowadziloby tym samym do otrzymania nastepujacego brzmienia pkt 1 skarzonego wyroku:
»Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie J. C. prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 24 czerwca 2017 roku

od dnia 01 stycznia 2017 roku do dnia 20 listopada 2017 roku”, a tym samym nieprawidlowego rozstrzygniecia co
do okresu, na jaki sporne $§wiadczenie mialoby odwolujacemu przystugiwaé z uwagi na wskazanie dwoch réznych dat
poczatkowych tego $éwiadczenia (od 24 czerwea 2017 1.1 od 1 stycznia 2017 1.).

W kontekscie sprostowania, cho¢ nieco na uboczu powyzszych rozwazan,

Sad Okregowy nie mégl pominaé nieprawidlowosci, jakich Sad Rejonowy dopuscil sie przy sporzadzaniu uzasadnienia
skarzonego rozstrzygniecia. Sad Okregowy zwazyl przy tym,

ze uzasadnienie skarzonego wyroku zostalo sporzadzone w sposéb niestaranny, a przez to budzacy zastrzezenia w
kontekscie wymogow formalnych stawianych przez art. 328 § 2 k.p.c. z treScia tego przepisu uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepisoOw prawa. Powyzsze elementy sg niezbedne, sad jest bowiem zobowigzany do wyjasnienia
motywow podjetego rozstrzygniecie w sposdb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej orzeczenia (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07). Uzasadnienie skarzonego wyroku cechuje sie
brakiem jasno$ci i konsekwencji, np. w zakresie stosowanych oznaczen dat (naprzemienne stosowanie liczbowego
i stownego okreélenia miesiecy), powolywanie sie na ta samag ustawe z przytoczeniem réznych dziennikéow ustaw,
czy tez oznaczenie przepisOw, na ktore powoluje sie Sad Rejonowy, bez wskazania ich umiejscowienia w hierarchii
(brak podzialu na artykuly, ustepy, paragrafy i punkty). Sposéb jego redakcji, w tym w szczegblnoSci zaburzony ciag



logiczny prowadzonych wywod6w utrudnia odbidr i zrozumienie motywow, jakimi Sad Rejonowy kierowal sie wydajac
skarzone rozstrzygniecie. Ponadto uzasadnienie zawiera zdania twierdzace wzajemnie sprzeczne, czego w ocenie
Sadu Okregowego koronnym przykladem jest zdanie stanowigcego wstep do rozwazan prawnych Sadu Rejonowego,
zgodnie z ktérym ,,Odwolanie jako nieuzasadnione zastuguje na uwzglednienie”.

Mimo powyzszych nieprawidlowosSci i zastrzezen Sad Okregowy zwazyl, ze uzasadnienie zawiera motywy
rozstrzygniecia, cho¢ wskazane wyzej nieScisloéci i niedociagniecia zaciemniaja obraz prezentacji motywéw
rozstrzygniecia towarzyszacych procesowi decyzyjnemu Sadu Rejonowego, a takze utrudniajg odbiér samego tekstu
uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze na tle powyzszych watpliwoéci podniesiony przez organ rentowy zarzut w zakresie
nierozpoznania wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy byt zasadny
o tyle, ze Sad Rejonowy w istocie nie odniost sie do przedmiotowego wniosku, jaki zostal przez ZUS zgloszony w toku
postepowania. Sad Rejonowy wskazal jedynie, ze ,nie zostal zgloszony formalnie wniosek

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego”, przy czym twierdzenie to nie znajduje oparcia w aktach sprawy.
Pelnomocnik organu rentowego w pi$émie procesowym z dnia

10 pazdziernika 2018 r. (k. 108 a.s.) przedstawil stanowisko Gléwnego Lekarza Orzecznika

(...) Oddzialu ZUS w W., wskazujac, ze ,stanowi ono integralng czes$¢ niniejszego pisma i stanowigce stanowisko w
sprawie”, za§ w stanowisku GLO sformutowano wniosek

o przeprowadzenie dodatkowego dowodu z opinii bieglego. Tym samym zarzuty organu rentowego nalezalo uznaé za
czeSciowo zasadne, w zakresie, w jakim Sad Rejonowy

w uzasadnieniu skarzonego wyroku nie wyjasnil przyczyn pominiecia przedmiotowego wniosku.

Caloksztalt powyzszych okolicznosci, w szczego6lnosci stwierdzonych przez Sad Okregowy uchybien skutkowalo
uznaniem, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c., jest wadliwo$cia rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZ zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8
lutego

2019 r., V ACa 691/18; z dnia 14 grudnia 2018 r., I ACa 1709/17). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
postepowanie sagdowe ma charakter odwolawczy i kontrolny,

w zwigzku z czym przedmiot i zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia sagdu sa wyznaczane

w pierwszej kolejnoéci przez przedmiot decyzji organu rentowego i (art. 476 § 21 3 k.p.c.),

aw drugiej - przez zadanie zgloszone we wniesionym od nich odwolaniu (art. 477'° § 1 k.p.c.). Nierozpoznaniem istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. jest zatem nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie
objetym decyzja

(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2016 r., I UZ 25/15). Nierozpoznanie sprawy na tle
omawianego przypadku przyjelo posta¢ blednego ustalenia zakres rozpoznania sprawy, tj. z pominieciem decyzji ZUS
z 27 pazdziernika 2017 r. znak: (...), na podstawie ktérej odmoé6wiono mu prawa do zasitku chorobowego za okres od
22 sierpnia do 3 listopada 2017 r., a wiec cze$ciowo za okres sporny,

tj. do 20 wrzeénia 2017 1., jak rowniez zaniechania rozwazan w kwestii potencjalnego wplywu prawomocnych orzeczen
zapadlych w sprawach dotyczacych innych $wiadczeh przystugujacych odwolujacemu w zwigzku z niezdolnoécia
do pracy, za$ uchybienia te skutkowaly koniecznoScia wydania przez Sad Okregowy orzeczenia kasatoryjnego.
Niezaleznie od powyzszego skarzony wyrok i tak podlegal uchyleniu z uwagi na wadliwe sprostowanie z dnia 12 grudnia
2018 r.; zmiana rozstrzygniecia, do czego zgodnie z cytowanym wyzej orzecznictwem Sad Okregowy w takiej sytuacji
bylby uprawniony, nie prowadzitaby bowiem do usuniecia przedmiotowego, wadliwego orzeczenia z obrotu prawnego.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy prawidlowo ustali zakres sporu

w oparciu o tre$¢ skarzonych decyzji oraz o§wiadczenie odwolujacego z dnia 4 czerwca

2018 r. o czeSciowym cofnieciu odwolania. Sad Rejonowy wezmie przy tym pod uwage prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2018 r. sygn. akt



III AUa 984/15, a takze wyrok tutejszego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 28 marca 2019 r.
wydany w sprawie o sygn. akt VII Ua 7/19 i rozwazy,

czy rozstrzygniecia te nie majg wplywu na kwestie prawa odwotujgcego do roszezonego zasitku chorobowego za sporny
okres. W przypadku konieczno$ci sporzadzenia uzasadnienia, Sad Rejonowy przedstawi motywy rozstrzygniecia z
poszanowaniem wymogdw okreSlonych w art. 328 § 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania w drugiej instancji na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c.
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