Sygn. akt VII Ua 15/19
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2019 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Przewodniczqcy SSO Dorota Michalska

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

SO Monika Rostan — Karasinska

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r. w Warszawie
sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 listopada 2018 roku sygn. akt VI U 303/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwotujgcego P. K. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Dorota Michalska SSO Monika Rostan - Karasinska

Sygn. akt VII Ua 15/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28
sierpnia 2018 r., nr: (...) w ten sposéb, ze przyznal P. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 19 lipca 2018
r. do dnia 17 sierpnia 2018 .

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

P. K., w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, w 2017 r. oraz od stycznia do maja 2018 r. zatrudnial
pracownika, za ktérego odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoleczne. Skladke na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za maj 2017 r. P. K. oplacil w dniu 14 czerwca 2017 r. za$ skladki za 2018 r. byly oplacane kolejno w dniach:
15 lutego 2018 r., 14 marca 2018 r., 16 kwietnia 2018 r., 15 maja 2018 r., 15 czerwca 2018 r., 10 lipca 2018 . i 7 sierpnia
2018 .



Whlata, ktora zostala dokonana przez P. K. na poczet skladki na ubezpieczenie chorobowe za maj 2017 r., w dniu
14 czerwca 2017 r. zostala przekazana na rachunek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych po gwarantowanym terminie
realizacji, tj. w dniu 20 czerwca 2017 r., z winy Poczty Polskiej S.A. z siedziba w W.. P. K. zglosil w tym zakresie
reklamacje o numerze (...), ktéra decyzja z dnia 13 wrze$nia 2018 r. zostala uznana za uzasadniona. Od dnia 19 lipca
2018 r. do dnia 17 sierpnia 2018 r. P. K. byl niezdolny do pracy, wobec czego zlozyl wniosek o przyznanie mu zasitku
chorobowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 28 sierpnia 2018 r., znak: (...),
odmowit P. K. przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 19 lipca 2018 r. do dnia 17 sierpnia 2018 .

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, aktach rentowych oraz na podstawie zeznan odwolujacego. Autentycznosci i tresci w/w
dokumentow nie kwestionowala zadna ze stron, dlatego Sad I instancji uznal je za pelnowarto$ciowy material
dowodowy w sprawie. Ponadto Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach odwolujacego, ktore uznat za wiarygodne w
caloéci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci Sad 1
instancji wskazal, ze prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej stanowi tytut do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. W przypadku zlozenia odpowiedniego wniosku, oplacania skladek oraz uplywu okresu
karencji, ubezpieczonemu przystuguja $wiadczenia okre$lone w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ww.
ustawy, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastepuje w wypadkach
wymienionych enumeratywnie w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, tj. od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie — w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢ lub od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Organ rentowy, ustosunkowujac sie do odwolania P. K., powolywal sie na nieterminowe oplacenie skladki na
ubezpieczenie chorobowe. Sad Rejonowy wskazal, ze w tym konteksScie istotne jest ustalenie, w jakim terminie
odwolujacy powinien byl oplacié nalezne skladki. Zgodnie z tre$cig art. 47 ust. 1 pkt. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, platnik skltadek zobowigzany jest do oplacenia skladki za dany miesiac do 10 dnia nastepnego miesigca
- w przypadku oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie - lub do 15 dnia nastepnego miesiaca -
w przypadku pozostalych platnikéw, nie wymienionych w pkt 1 i 2. Jak za$§ stanowi art. 12 § 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny
od pracy, za ostatni dzieh terminu uwaza sie nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy, chyba ze ustawy
podatkowe stanowig inaczej. Wskazany przepis znajduje zastosowanie do naleznoSci z tytulu skladek na podstawie
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Sadu Rejonowego, stanowisko organu rentowego w
zakresie nieterminowo$ci oplacania skladek na ubezpieczenie chorobowe jest nieprawidlowe. Przedlozone w toku
postepowania dowodowego dowody wplat jednoznacznie wskazaly na kazdorazowe zachowanie terminu do oplacenia
skladek w okresach kwestionowanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W 2017 r. oraz od stycznia do maja
2018 r. wlacznie P. K. zatrudnial pracownika, za ktérego odprowadzal sktadki na ubezpieczenia spoleczne, a zatem byt
zobowigzany do uiszczania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe do 15 dnia kazdego miesigca. Skladka
za maj 2017 r. zostala oplacona prawidlowo w dniu 14 czerwca 2017 r., przy czym opdznienie Poczty Polskiej w
realizacji przelewu nie ma znaczenia z uwagi na tre$¢ art. 60 § 1 ust. 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym za termin dokonania zaplaty przy zaplacie gotéwka uwaza sie
dzien wplacenia kwoty m.in. w placéwce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe.
Przy uwzglednieniu ww. regulacji nie budzi zatem watpliwoéci, ze sktadka za maj 2017 r. zostala oplacona terminowo.

W ocenie Sadu Rejonowego, P. K. nie uchybil takze terminowi do zaplaty skladek za miesiace od stycznia do lipca 2018
r. W toku postepowania ustalono bowiem, ze skladki na ubezpieczenie chorobowe za okres od stycznia do maja 2018 r.,



czyli za miesiace, podczas ktorych P. K. zatrudnial pracownika (wobec czego obowiazywal go termin oplacania skladek
do 15 dnia nastepnego miesigca) byly oplacane kolejno w dniach: 15 lutego 2018 r., 14 marca 2018 r., 16 kwietnia 2018
r., 15 maja 2018 r. i 15 czerwca 2018 r., za$ skladki za czerwiec i lipiec 2018 r., tj. za okres gdy ubezpieczony pokrywat
skladki wylacznie za siebie zostaly uiszczone kolejno w dniach 10 lipca 2018 r. i 77 sierpnia 2018 r. Wprawdzie pobiezna
analiza powolanych dat moze budzi¢ watpliwosSci, co do zachowania terminu na oplacenie skladki za marzec 2018
r., jednak istotne jest to, ze 15 kwietnia 2018 r. przypadal w niedziele, ktéra zgodnie z art. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy jest dniem wolnym od pracy, tak wiec oplacenie skladki kolejnego dnia
nie uchybialo terminowi ustawowemu.

Uwzgledniajac wskazane argumenty Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal P. K. prawo
do zasilku chorobowego za okres od dnia 19 lipca 2018 r. do dnia 17 sierpnia 2018 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 12 grudnia 2018 r. wywiédl apelacje,
zaskarzajagc wyrok Sadu I instancji w calosci i zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2019 r. poz. 645) polegajace na niewlasciwym zastosowaniu
w/w regulacji poprzez przyznanie P. K. prawa do zasitku chorobowego za okres przypadajacy przed uplywem 9o dni
nieprzerwanego dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego;

- art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 300 z
pozn. zm.) w zwigzku z § 12 ust. 211 § 13 ust. 11 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2017 r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1831) polegajace na przyjeciu, ze skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za okres od stycznia 2018 r. do lipca 2018 r. zostaly przez odwolujacego oplacone w terminie,
w sytuacji kiedy z raportu rozliczen naleznosSci platnika w SEKIF znajdujacego sie w aktach rentowych wynika, ze
skladki na ubezpieczenia spoleczne od stycznia 2018 r. nie byly oplacane terminowo;

- blad w ustaleniach faktycznych sprawy poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie uchybil terminowi zaplaty skladek za
miesigce od stycznia do lipca 2018 r., a tym samym od dnia 1 stycznia 2018 r. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie
od odwolujacego na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji skarzacy
podnioésl, ze w niniejszej sprawie kwestia sporna ogniskowala sie wokol tego, czy odwolujacy, bedacy osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza w okresie kiedy byl niezdolny do pracy (tj. od dnia 19 lipca 2018
r. do dnia 17 sierpnia 2018 r.) podlegatl dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nieprzerwanie przez okres 9o
dni, co w $wietle art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest konieczna przestanka uzyskania prawa do zasitku chorobowego.
Na poparcie swojej tezy organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie uiScil skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w obowigzujacym terminie platno$ci i przedstawil raport z rozliczen naleznoSci platnika w SEKIF za okres
od stycznia 2018 r. do lipca 2018 r. oraz wskazal, Ze odwolujacy na dzien 1 stycznia 2018 r. posiadal zadluzenie z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za luty 2009 r. Powolujac sie na § 12 ust.
21§ 13 ust. 11 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2017 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
organ rentowy nadmienil, Ze wplata dokonana w styczniu 2018 r. z tytulu skladek ZUS zostala w pierwszej kolejnosci
rozliczona na najstarsza zaleglo$c i w ten sposéb powstala niedoptata w biezacych sktadkach, ktora byla pokrywana
cze$cig wplaty za kolejny okres. W dalszej kolejnoéci skarzacy stwierdzil, ze z uwagi na zasady rozliczania wplat
zawarte w przytoczonych powyzej przepisach, oraz na fakt, ze odwolujacy posiadal niedoplaty na fundusz ubezpieczen
spolecznych, kwota wplaty pozostala po pokryciu sktadek na fundusz emerytalny i na otwarte fundusze emerytalne
rozliczona zostala proporcjonalnie na fundusz rentowy, chorobowy i wypadkowy. W zwigzku z tym twierdzeniem



skarzacy podniosl, ze P. K. od stycznia 2018 r. nie oplacal w pelnej wysoko$ci skladek na ubezpieczenie chorobowe.
Skarzacy zgodzit sie ze ustalone przez Sad Rejonowy daty dokonania wplat sa wla$ciwe, jednak zakwestionowatl fakt, ze
wplaty byly oplacane w pelnej ustalonej wysokoéci, poniewaz odwolujacy posiadal zadtuzenie z tytutu nieoplaconych
skladek, a dokonywane wplaty byly w pierwszej kolejno$ci rozliczane na najstarsze zaleglo$ci. Skarzacy ostatecznie
podnidsl, ze ubezpieczony P. K. nie speknil przestanki nabycia prawa do zasitku chorobowego, wynikajacej z art. 6
ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (apelacja k. 35-36 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Organ rentowy w apelacji wskazal na blad w ustaleniach faktycznych oraz sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu
I instancji z treScia zebranego materialu, nie wskazujac jednak, na czym mialyby one polega¢. W tym zakresie
sformulowal jedynie ogélny zarzut, odwotujgc sie, choé nie wprost do tresci art. 233 § 1 k.p.c. oraz wskazujac, ze
uchybienie to doprowadzito do uznania, ze ubezpieczony nie uchybil terminowi zaplaty skladek za miesiace od stycznia
do lipca 2018 r., a tym samym od dnia 1 stycznia 2018 r. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Organ rentowy nie wskazal jednak jakiejkolwiek argumentacji na poparcie swojej tezy. Tymczasem skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacego zasad oceny dowodéw, wymaga wykazania, ze ocena
ta dokonana zostala w sposéb razaco wadliwy lub oczywiscie bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania
i doSwiadczenia zyciowego. Nie moze ono ograniczac sie jedynie do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej
wadze i wiarygodnoSci przeprowadzonych dowodoéw, czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98, z dnia 5 sierpnia 1999r., II UKN 76/99, z
dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99 i z dnia 10 kwietnia 2000r., V CKN 17/00). W rozpatrywanej sprawie, skarzacy
nie sprostal ww. wymaganiom, co czyni podniesiony przez niego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. niezasadnym.

W ocenie Sadu Okregowego, takze zaden z przepisbw prawa materialnego, wskazany przez apelujacego, nie
zostal naruszony przez Sad I instancji. W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych stanowi tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Po zlozeniu odpowiedniego
wniosku, prawidlowego oplacania skladek oraz uplywu okresu karencji, ubezpieczonemu przyshuguja swiadczenia
okreSlone w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Ustanie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego nastepuje w wypadkach wymienionych enumeratywnie w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych
ubezpieczen, od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to
ubezpieczenie — w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé lub od dnia ustania tytutu podlegania w/
w ubezpieczeniu. Z ustalen poczynionych na etapie postepowania przed Sadem I instancji wynika, ze terminy do
oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w okresach kwestionowanych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. zostaly przez odwolujacego zachowane. Zgodnie z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym w 2017 r. oraz w okresie od stycznia do maja 2018 r. wlacznie ubezpieczony P. K. zatrudnial pracownika,
za ktérego odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoleczne, a zatem byt zobowigzany do uiszczania skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe do 15 dnia kazdego miesiaca, a nie do 10 dnia kazdego miesigca. Skladka za
maj 2017 r. zostala oplacona prawidlowo w dniu 14 czerwca 2017 r. OpdZnienie Poczty Polskiej w realizacji przelewu
nie ma natomiast znaczenia z uwagi na tre$¢ art. 60 § 1 ust. 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, ze za termin dokonania zaplaty przy zaplacie gotéwka uwaza sie dzien
wplacenia kwoty m.in. w placoéwce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe.
W ocenie Sadu Okregowego, odwolujacy nie uchybil takze terminowi do zaplaty skladek za miesiace od stycznia do
lipca 2018 r. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil bowiem, ze skladki na ubezpieczenie chorobowe za okres od stycznia
do maja 2018 r., czyli za miesigce, w ktorych P. K. zatrudniat pracownika (tj. z obowiazujacym terminem platnosci do



15-go dnia kazdego miesigca) oraz za okres gdy ubezpieczony pokrywal sktadki wylacznie za siebie (tj. do 10-go dnia
kazdego miesigca) zostaly uiszczone w wymaganych przepisami terminach. Nalezy réwniez podkreslié, ze dzien 15
kwietnia 2018 r. przypadal w niedziele, ktora zgodnie z art. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych
od pracy jest dniem wolnym od pracy, tak wiec wplata wymaganej sktadki dopiero w dniu kolejnym nie powodowala
uchybienia terminowi ustawowemu.

Na tej podstawie Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze apelacja organu rentowego nie zashuguje na uwzglednienie.
Sad Rejonowy nie dopuscil sie bowiem naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2019 r. poz. 645), jak rowniez art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 300 z p6zn. zm.) w zwigzku z § 12 ust. 2i § 13 ust. 11 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2017 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 1.,
poz. 1831).

Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze gdyby zgodzié sie z twierdzeniami podniesionymi przez skarzacego w
apelacji, to wowczas nalezaloby uznaé, ze skoro odwotujacy uchybil obowiazkowi wplaty pelnej kwoty tytulem sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w lutym 2009 r. i wszystkie kolejne placone przez niego skltadki byly
(zgodnie z interpretacja skarzacego) zaliczane na poczet powstalej zalegloSci, to odwolujacy przez kolejne 10 lat
trwalby w zadluzeniu, co z kolei skutkowaloby niemoznoécig uzyskania przez niego zasilku przez caly sporny okres
czasu. Organ rentowy, dzialajac jako organ wladzy publicznej nie moze natomiast dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
osoba ubezpieczona, placgca regularnie skladki na ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
nie zostaje poinformowana o istniejacej na koncie zalegloéci, a tym samym nie zostaje poinformowana o tym, ze
nie przystuguje jej zasitek z tytulu oplacanych w kolejnym miesigcach i latach skladek. Ponadto, w aktach organu
rentowego brak jest jakiejkolwiek dokumentacji, na podstawie ktérej mozna byloby stwierdzi¢ powstanie zaleglosci
na koncie ubezpieczonego w lutym 2009 r. Taka interpretacja powolanych przez skarzacego przepiso6w niewatpliwie
prowadzilaby do nieuzasadnionego pokrzywdzenia platnika skladek i jako taka nie moze sie ostac.

W tym miejscu dodatkowo zaakcentowaé nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako organ administracji
publicznej winien prowadzi¢ postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej,
kierujac sie zasadami bezstronnos$ci, rownego traktowania, a przede wszystkim zasadg prowadzenia postepowania
w spos6b budzacy zaufanie do wladzy publicznej. Zasada zaufania obywateli do organéw panstwa uznawana jest za
klamre, ktéra obejmuje calo$¢ ogblnych zasad postepowania. Jest to bowiem zasada najszersza pod wzgledem zakresu.
Mozna w niej pomiesci¢ bogaty katalog zasad ogdlnych. Niewatpliwie bowiem poglebianiu zaufania obywateli do
organéw panstwa stluzy podejmowanie wszelkich dzialan niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,
uwzglednianie interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli, udzielanie nalezytej i wyczerpujacej informacji,
zapewnienie stronom czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania, wyjasnianie zasadnoSci przeslanek,
ktérymi organ kieruje sie przy zalatwianiu sprawy, czy tez szybko$¢ postepowania organu oraz nieobarczanie
strony postepowania dzialajacej w dobrej wierze bledami i uchybieniami organu, odpowiedzialnego za prawidlowe
prowadzenie postepowania. Powyzsza zasada ma na celu wyréwnanie z natury nier6wnych pozycji obywatela i organu
w postepowaniu wladczym, jakim jest postepowanie administracyjne. Zasada ta stoi na przeszkodzie temu, aby
organ wykorzystywal wywolany przez siebie (nawet nieSwiadomie) u strony blad w rozumieniu prawa na niekorzy$c
obywatela. Organ rentowy, majac $wiadomos$é tego, ze ubezpieczony nie oplacil skladki za miesiac luty 2009 r.
winien podjac¢ jakiekolwiek dzialania zmierzajace do wyja$nienia zaistnialej sytuacji m.in. poprzez poinformowanie
ubezpieczonego o w/w zalegloéci, a w przypadku braku jej uregulowania powinien wyda¢ stosowng decyzje o
wylaczeniu odwolujacego z ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy niewatpliwie w 2009 r. dysponowat Srodkami
umozliwiajacymi mu wyegzekwowanie zaleglych skladek, a skoro tego nie uczynil, nie moze teraz po uplywie 9
lat obarczaé¢ skutkami swoich zaniechann odwolujacego P. K., w momencie kiedy ubiega sie on wyplate zasitku
chorobowego. Tego rodzaju dzialanie organu rentowego narusza zasady wspolzycia spolecznego, a przede wszystkim
zasade zaufania obywateli do organéw panstwa. Organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i



wyczerpujacego informowania stron o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony
iinne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomos$ci prawa, i w tym celu udzielaja
im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Wynikajacy z tego przepisu obowiazek udzielania stronie pelnej informacji
spoczywa na organie wladzy publicznej zawsze wtedy, gdy informacja dotyczy okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie praw i obowigzkéw strony bedacych przedmiotem postepowania. Celem
udzielania tego rodzaju informacji bedzie zawsze konieczno$¢ zapobiezenia szkodzie z powodu nieznajomoéci prawa. Z
omawianej zasady wynika wiec bezwzgledny zakaz wykorzystywania przez organy administracji nieznajomosci prawa
przez obywateli lub przerzucanie skutkéw nieznajomosci prawa przez urzednikéw na obywateli. Zlekcewazenie przez
organ wladzy publicznej tych elementarnych zasad praworzadno$ci w postepowaniu administracyjnym i przyznanie
priorytetu przepisowi prawa skutkuje wprost naruszeniem zasady poglebiania zaufania obywateli do organéow
wladzy publicznej. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek przestrzegania przez organy wladzy publicznej wskazanych
zasad w toku prowadzonych postepowan jest bezwzgledny i konsekwentnie egzekwowany w orzecznictwie, takze
sadéw administracyjnych (por. wyrok naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 lipca 2001
r., I SA 2447/00). Organ obowigzany jest zatem do udzielania catloksztaltu informacji zwigzanej z zalatwieniem
danego rodzaju sprawy. Ponadto organ rentowy obowigzany jest informowac¢ strone o uprawnieniach i obowiazkach
wynikajacych z przepisOw prawa procesowego, ktorych realizacja bedzie miala wplyw na wynik sprawy. Obowiazek
udzielania informacji stronie obejmuje caly tok postepowania, tj. od chwili jego wszczecia, az do jego zakonczenia
decyzja. Organ rentowy nie moze wiec ograniczy¢ sie tylko do udzielenia informacji prawnej, lecz musi podaé rowniez
niezbedne wyjasnienia co do tresci przepiséw oraz udziela¢ wskazowek, jak nalezy postapi¢ w danej sytuacji, aby
unikna¢ szkody. Wskazuje sie rowniez, ze w razie watpliwo$ci, sprawe nalezy rozstrzygnac¢ na korzys¢ strony, jezeli nie
stoi temu na przeszkodzie wazny interes spoleczny, gdyz tylko takie postepowanie moze poglebié¢ zaufanie obywatela
do organ6ow panstwa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2012 r., sygn.
akt VI SA/Wa 2096/11). W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Zaden sposbb nie poinformowal
ubezpieczonego o istniejacej zalegloSci za miesiac luty 2009 r., co przyznal sam pelnomocnik organu rentowego na
rozprawie w dniu 9 maja 2019 r. wskazujac wprost, ze wydruk raportu naleznosci z tytulu skladek znajdujacy sie w
aktach rentowych prawdopodobnie nie zostal doreczony odwolujgcemu, a on sam nie jest w stanie wskaza¢ wnioskow
plynacych z zestawienia zadluzenia. Stwierdzil takze, ze organ rentowy nie wydal decyzji wylaczajacej odwolujacego
z ubezpieczen spolecznych, jak réwniez nie poinformowat go o zadtuzeniu wynikajgcym z tego zestawienia. Organ
rentowy powolal sie na powyzsza okoliczno$é dopiero w decyzji odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 19 lipca 2018 r. do dnia 17 sierpnia 2018 r. Tym samym w stanie faktycznym
i prawnym rozpatrywanej sprawy, brak wyczerpujacej informacji organu rentowego, co do zaleglosci istniejacej
na koncie ubezpieczonego w 2009 r., w polaczeniu z nieznajomoécia przez ubezpieczonego prawa materialnego i
procedury, wprost doprowadzily go do szkody, polegajacej na pozbawieniu prawa do zasitku chorobowego za w/w
okres czasu, co z kolei nie moze mie¢ miejsca w demokratycznym porzadku prawnym.

W konsekwencji, zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego w
postaci art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z § 12 ust. 211 § 13 ust. 11 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21
wrze$nia 2017 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych
poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen oraz art. 233 § 1 k.p.c. okazaly sie nieuzasadnione.

Z przyczyn wskazanych powyzej, apelacja organu rentowego, jako calkowicie chybiona, nie mogla skutkowaé ani
zmiang, ani tym bardziej uchyleniem zaskarzonego wyroku. Podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z
§ 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U z 2015 r. poz. 1800), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz



odwotujacego P. K. kwote 120,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej,
o czym orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku.

SSO Monika Rostan-Karasinska SSO Dorota Michalska SSO Malgorzata Jarzabek
ZARZADZENIE
(..)

SSO Malgorzata Jarzabek

(..



