Sygn. akt VII Ua 13/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior (spr.)

Sedziowie SO Monika Rostan-Karasinska

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2019 r. w Warszawie
sprawy B. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem (...) Sp.zo0.0. wW.

o zasilek chorobowy, zasilek opiekunczy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 paZzdziernika 2018 r., sygn. akt VI U 128/18

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.

SSO Monika Rostan-Karasinska SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

W dniu 24 paZdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z odwolania B. P. (2) od decyzji Zakladu ubezpieczen Spolecznych
(...) OddzialwW. z dnia 19 lutego 2018 r. nr (...) o zasilek chorobowy, zasilek opiekunczy, z udzialem zainteresowanego
(...) Sp. z 0.0. w W, sygn. akt VI 128/18, wydal wyrok na podstawie ktorego:

1. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 19 lutego 2018 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznat B. P. (1) prawo do zasitku
chorobowego za okres od 16 pazdziernika 2014 roku do 22 pazdziernika 2014 roku i od 15 stycznia 2016 roku do 24
stycznia 2016 roku oraz prawo do zasitku opiekuniczego od 16 lutego 2015 roku do 20 lutego 2015 roku,

2. zwolnil odwolujaca sie B. P. (1) kwote 180 zl (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie o nastepujqce ustalenia:



Odwolujaca sie B. P. (1) byla zatrudniona w (...) Sp6lka z o0.0. w W.. Jednocze$nie za wiedza i zgoda pracodawcy,
odwolujaca sie zawarla umowe zlecenia z (...) S.A., na mocy ktbrej prowadzila ona obsluge ubezpieczen na zycie
pracownikéw spoiki.

W ramach zawieranych umow zlecenia zobowigzana byla do dostarczania danych do wykonywania przez (...) S.A.,
okresowych badan statystycznych w ramach zawartych przez ubezpieczajacego sie umoéw grupowego ubezpieczenia
na zycie wraz z ubezpieczeniami dodatkowymi znajdujacymi sie w ofercie (...) SA, w sposdb i terminach okre$lonych
przez (...) S.A. w uzgodnieniu ze zleceniodawca, udzielaniu ubezpieczonym informacji o mozliwos$ci skontaktowania
sie z osoba nadzorujaca ze strony (...) S.A. sposobu wykonywania umowy ubezpieczenia grupowego zawartej przez
ubezpieczajacego, informowaniu (...) S.A. o wystapieniu zmian podstawowych danych adresowych oraz zmian o
numerach telefonéw i faksdéw oraz podstawowych adres6w poczty elektronicznych ubezpieczajacego, comiesiecznego
dostarczenia do (...) S.A. elektronicznych dokumentéw w zwiazku z posiadaniem przez pracownikéw grupowych
ubezpieczen na zycie, przeprowadzenia okresowych badan w zakresie oczekiwan oséb konczacych stosunek pracy
z pracodawcg co do zakresu i formy ewentualnej dalszej ochrony ubezpieczeniowej czy tez wykonywania czynno$ci
przewidzianych w § 1 umowy o wprowadzenie danych do aplikacji rejestrator ubezpieczen grupowych lub wykazow
pisemnych zwigzanych z wykonywaniem uméw ubezpieczenia grupowego Nr (...) z dnia 15 kwietnia 2016 r. w
sklad ktorych wchodzilo wykonywanie czynnoéci technicznych polegajacych na wprowadzeniu danych zawartych
w Deklaracjach i formularzach do systemu eRU lub do przekazanych przez (...) wykazéw, biezacego rejestrowania
w systemie eRU danych dotyczacych podmiotéw stosunku ubezpieczenia . Za wykonywane czynno$ci otrzymywala
wynagrodzenie stanowigce procent od wysoko$ci skladek - okolo 400 zl miesiecznie.

Zasitek chorobowy za okresy od 16 pazdziernika 2014 r. do 22 pazdziernika 2014 r. (w kwocie 1.271,13 zl brutto), za
okres od 16 lutego 2015 r. do 20 lutego 2015 r. (w kwocie 907,95 zl brutto), od 15 stycznia 2016 r. do 24 stycznia 2016
r. (w kwocie 1.748,80 z} brutto) wyplacil pracodawca (...) Spbtka z o.0. z siedzibg w W..

(...) S.A. z siedziba w W. pismem z dnia 8 stycznia 2018 r. poinformowato organ rentowy, ze odwolujaca sie w okresie
niezdolnosci do pracy, dniu 7 stycznia 2016 r. zatwierdzila rozliczenie miesieczne.

W okresach objetych zwolnieniami lekarskimi od 16 pazdziernika 2014 r. do 22 pazdziernika 2014 r., od 16 lutego
2015 r. do 20 lutego 2015 r., od 15 stycznia 2016 r. do 24 stycznia 2016 r. odwolujaca sie nie wykonywala ustugi
na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) S.A. Odwolujgca sie byla pracownikiem koordynujacym ubezpieczenia.
Dzialala w charakterze firmowego opiekuna ubezpieczenn w (...) S.A. Nie byla zobowigzang do wykonywania ustug w
konkretnym terminie. Obsluga ubezpieczen na zycie wymagala obecnosSci odwolujacej sie w miejscu pracy bowiem
dane osobowe dotyczace pracownikdéw i ich rodzin dostepne byly jedynie w miejscu pracy - na serwerze spoiki, a
dostep do nich poza wewnatrz zakladowa siecig nie jest mozliwy. W okresie przebywania na zwolnieniach lekarskich
nie miala mozliwo$ci wykonywania zadnych czynnoSci zwiazanych z obstuga ubezpieczen.

W dniu 7 stycznia 2016 r. podczas nieobecno$ci w miejscu pracy wygenerowala comiesieczna deklaracje powielajaca
dane z poprzedniego miesigca. Logowania do sytemu informatycznego dokonala przebywajac w domu i bylo
to spowodowane koniecznoS$cig rozliczenia deklaracji w terminie do 10 stycznia 2016 r. Prace mialy charakter
incydentalny i sporadyczny. Nie mialy miejsca zdarzenia ubezpieczeniowe powodujace koniecznosé wykonywania
jakichkolwiek czynno$ci.

Decyzja z dnia 19 lutego 2018 r. Znak (...) organ rentowy odmoéwit B. P. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od
16 pazdziernika 2014 r. do 22 pazdziernika 2014 r., za okres od 15 stycznia 2016 r. do 24 stycznia 2016 r., za okres od
16 lutego 2015 r. do 20 lutego 2015 r. Oraz zobowigzal ww. Do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu
chorobowego za wskazane okresy, w kwocie 3.927,88 zt i odsetek w kwocie 756,69 zl, tacznie 4.684,57 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw w postaci w/w dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy i aktach organu rentowego oraz na podstawie zeznan odwolujacej sie, dajac im wiare w calosci. W
tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, Zze odwolanie B. P. (1) zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 w/w ustawy zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek ten jest $wiadczeniem z
ubezpieczenia spolecznego i ma na celu rekompensate utraconego przez ubezpieczonego zarobku, wskutek jego
niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba. Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawowym celem zasitku chorobowego
jest rekompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu — innymi slowy rekompensata zarobku. Nie pelni zatem
funkcji dodatkowego uposazenie wyplacanego obok wynagrodzenia lecz jest wyplacany zamiast wynagrodzenia. Co
wiecej warunki przyznawania w/w $wiadczenia sg wysoce sformalizowane z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy
charakter norm prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie mozliwo$ci wykladni
przepisow wedlug regul shusznosci, niedopuszezalnosci zawierania ugéd w stosunku do nich — powoduja konieczno$é
stosowania ich zgodnie z treécia — wykladnia literalna.

Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia podal art. 17 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktérym Ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposOb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.
Natomiast zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 2998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba,
ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreélonych przepisami prawa cywilnego.

Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego ustalil, ze odwolujaca sie dokonala 7
stycznia 2016 roku, tj. w okresie pobierania §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, czynnosci polegajacej na
wygenerowania comiesiecznej deklaracji powielajacej dane z poprzedniego miesiaca. Wyzej wymieniong czynno$c
dokonala w domu z powodu koniecznosci rozliczenia deklaracji do 10 stycznia 2016. W okresie niezdolno$ci nie mialy
miejsca zdarzenia wymagajace aktywnosci dowolujacej sie.

Literalne brzmienie art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych zabrania wykonywania jakiejkolwiek pracy
zarobkowej w ramach stosunku pracy, ale takze na podstawie umowy cywilnoprawnej (umowy o dzielo/zlecenia)
lub prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. W wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r (sygn. I UK 370/04) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze Praca zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje
utrate prawa do zasilku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwcea 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest
kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, choéby
nawet polegajaca na czynnoSciach nieobciazajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika
pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. W pewnych okolicznoéciach, wykonanie pewnych czynno$ci w ramach pracy
zarobkowej, nie zostaje sploniona dyspozycja art. 17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z wyrokiem Sady Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r. (sygn. I UK 10/07)
oraz z dnia 9 pazdziernika 2006 (sygn. Ii UK 44/06) dopuszczalna jest wykonywanie czynno$ci ,,sporadycznie” oraz
,»,0 formalnym charakterze”.

W ocenie Sadu Rejonowego sam fakt obowigzywania umowy zlecenia zawartej z (...) S.A. nie jest tozsamy
z wykonywaniem pracy zarobkowej. Sprzecznym z logika byloby przyjecie, ze podczas kazdej niezdolno$ci do
pracy zarobkowej, pracownik musial rozwigzywaé¢ umowe cywilnoprawna. W ocenie Sadu Rejonowego czynno$ci
wykonywane przez odwolujaca sie mialy charakter incydentalny, a zgodnie z orzecznictwem SN sporadyczna,
incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowania prawa do
zasitku chorobowego (wyrok z dnia 6 lutego 2006 sygn. II UK 274/13). Podobne stanowisko przyjal SN w wyroku
z dnia 4 kwietnia 2012 r. (sygn. II UK 186/11), zgodnie z ktérym wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art.
17 ustawy z dnia 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
polega na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowiazkéw pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku
prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy. Pracami takimi bedzie wykonywanie konkretnych czynnosci zwigzanych
wprost z dzialalno$cia gospodarcza, w tym nadzoér nad zatrudnionymi pracownikami, obsluga klientéw przyjmowanie
i wydawanie materialow. Nie stanowi wiec takiej pracy zarobkowej uzyskiwanie w trakcie ze zwolnienia lekarskiego



dochoddw, niepolaczonych z osobistym §wiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inng osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej, jedli prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca i wylacznie w zakresie jej obowiazkow lezy
nadzoér nad dzialalno$cig firmy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl w dniu 3 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
zaskarzajqc rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Organ rentowy zarzucit skarzonemu wyrokowi
naruszenie

« art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzyfistwa w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych poprzez przyznanie odwotujacej prawa do zasitku
chorobowego za okresy od 16 pazdziernika 2014 roku do 22 pazdziernika 2014 roku i od 15 stycznia 2016 roku
do 24 stycznia 2016 roku oraz prawo do zasitku opiekunczego od 16 lutego 2015 roku do 20 lutego 2015 roku
pomimo, ze w $wietle powyzszych regulacji ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
prace zarobkowa traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

« art. 84 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez zwolnienie
odwolujacej z obowiazku zwrotu zasitku chorobowego oraz opiekunczego za wskazane powyzej okresy wraz
z odsetkami.

W zwigzku powyzszym organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.
W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze odwolujaca w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wykonala
prace zarobkowa wobec czego w $wietle literalnej wykladni art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego odwolujaca utracita prawo za caly okres zwolnienia. Organ rentowy powolal sie przy tym na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym za dzialalnos¢ zarobkowa uwaza sie kazda prace mogaca stanowic
zrédlo dochodow.

W dniu 29 stycznia 2019 r. pelnomocnik odwolujacej zlozyt odpowiedz
na apelacje organu rentowego wnoszgc o jej oddalenie oraz orzeczenie
o kosztach postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przypisanych.

Ustosunkowujac sie do argumentacji organu rentowego pelnomocnik odwolujgcej podzielit motywy skarzonego
wyroku, wskazujac, ze czynno$¢ wykonana

przez odwolujaca miala charakter sporadyczny (bo jednorazowy) oraz formalny (bo polegajacy na powieleniu
wczesniejszej deklaracji). Powolal sie przy tym na szereg przykladéw z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktorych
uznano, ze w okreSlonych sytuacjach (m. in. w przypadku prowadzenia dotychczasowej dzialalno$ci gospodarczej
lub w przypadku podpisania przez ubezpieczonego dokumentéw finansowych sporzadzonych przez inna osobe),
dopuszczalne jest wykonanie okre§lonych czynno$ci w ramach pracy zarobkowej, czasie zwolnienia, bez jednoczesnej
utraty prawa do zasitku. W ocenie pelnomocnika odwolujacej czynno$é wykonana przez nig w okresie zwolnienia byla
wykonana nie tyle w jej interesie, co w interesie pracownikéw zainteresowanej spo6iki, co wskazuje na pelnienie przez
odwolujaca roli spolecznie uzytecznej oraz ze wynagrodzenie jakie otrzymuje z tytulu umowy zlecenia, ze wzgledu
na niskie kwoty, ma wymiar raczej symboliczny. Dodatkowo odwotujaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z pism
organu rentowego z dnia 7 wrzeSnia 2018 r. oraz pisma organu rentowego z dnia 29 pazdziernika 2018 r., ktore
zalaczone zostaly do odpowiedzi na apelacje, a z ktoérych ma wynikaé, ze w innej sytuacji pobierania przez odwotujaca
zasitku chorobowego (od dnia 13 listopada do 1 grudnia 2017 r.), organ rentowy uznal, ze nie zachodza przestanki
do zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, mimo, iz we wskazanym okresie odwotujaca
rowniez byla strona umowy zlecenia z (...) S.A.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Organ rentowy zarzucit wyrokowi Sadu I instancji naruszenie oraz przepisow prawa materialnego, tj. art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych i art. 84 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na wstepie Sad Okregowy zwazyl, ze stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny

z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Sad podziela przyjety w
orzecznictwie poglad zgodnie z ktérym wykonywanie pracy zarobkowej dotyczy nie tylko pracy wykonywanej

w ramach stosunku pracy, ale takze na podstawie umowy prawa cywilnego

(tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 ., 1 UK 370/04). Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zasadniczo przyjmuje sie waska wykladnie przeslanki utraty prawa do zasitku chorobowego, uznajac
ze wszelka aktywno$é zarobkowa w okresie pobierania zasitku skutkowaé bedzie utrata tego prawa. Jednoczeénie
Sad Najwyzszy uznaje, ze od powyzszej zasady moga istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwlaszcza sporadycznym oraz
formalnym charakterem czynnosci ubezpieczonego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie wynika z faktu samego
zachorowania ubezpieczonego, lecz ze zwiazana z choroba niemozno$cig zarobkowania. Jezeli ubezpieczony w okresie
choroby wykonuje prace zarobkowa na podstawie umowy o prace, innej umowy cywilno-prawnej lub prowadzi
wlasna dzialalno$¢, nie mozna méwié o niemoznosci zarobkowania. Skoro ubezpieczony ma mozliwo$é zarobkowania
i korzysta z tej mozliwosci prawo do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest wylaczone. Podstawa do tego
wylgczenia jest samo dzialanie, z ktérym wiaze sie mozliwo$¢ uzyskania zarobku, niezaleznie od tego, czy wystapi
skutek tego dzialania w postaci rzeczywistego dochodu. Wynika to z okreslenia "wykonuje prace zarobkowa" (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r. II UK 132/06). Rola §wiadczenia rehabilitacyjnego jest rekompensata
nieosiggnietych (utraconych) na skutek zachorowania zarobkéw (dochodéw), tym samym, jesli pomimo niezdolnoéci
do pracy, pracownik bedzie otrzymywal wynagrodzenie, Swiadczenie rehabilitacyjne nie bedzie mu przystugiwaé (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014 r., III UK 14/14).

W przedmiotowej sprawie zaré6wno Sad I instancji, jak i odwolujaca przyjeli, ze czynno$é odwolujacej polegajaca
na wygenerowaniu comiesiecznej deklaracji powielajacej dane z poprzedniego miesigca miala charakter zaréwno
sporadyczny, jak i formalny, wobec czego w $wietle przedstawionego przez Sad I instancji oraz przez odwolujaca
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezaloby uznac, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do wypelnienia dyspozycji
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie jednak zgodzi¢. Po pierwsze, zar6wno
orzecznictwo, na ktéorym Sad Rejonowy oparl swéj wyrok, jak i orzecznictwo podniesione przez odwolujaca w
odpowiedzi na apelacje organu rentowego zostalo wydane w zgola odmiennych i specyficznych stanach faktycznych, w
ktérych zasadniczo ubezpieczeni byli osobami prowadzacymi okreslona dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez wykonywali
oni jedynie okreSlone czynnoSci zwigzane w gruncie rzeczy z zakresem ich obowiazkéw w ramach pelnienia nadzoru
na dzialalnoécig firmy, co z uwagi na charakter wykonywanych przez nich

czynno$ci mogto dopuszczaé przyjecie pewnych odstepstw. Powyzsze sytuacje w zaden sposéb nie koresponduja z
przedmiotowym stanem faktycznym. We wskazanych okresach zwolnienia chorobowego odwolujaca pozostawala
strong umowy zlecenia. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze w ramach spoczywajacych na odwotujacej obowiazkow
wynikajacych z zawartej przez nig umowy miescil sie réwniez obowiazek wygenerowania comiesiecznej deklaracji. Za
wykonanie czynno$ci ustalonych w umowie odwolujgca otrzymywala wynagrodzenie. Nie ma przy tym znaczenia, ze
wynagrodzenie nie jest nalezne za poszczegdlne czynnoéci, a jest wyplacane miesiecznie w kwocie ustalonej w oparciu
o okre$lony umowa spos6b wyliczenia. Nie ma rowniez znaczenia, ze przedmiotowa czynno$c¢ zostala wykonana przez



odwolujaca poza miejscem pracy, gdyz jak wynika z akt sprawy w dalszym ciagu byla to czynnosé, ktora odwolujaca
byla w stanie wykona¢ w ramach czynno$ci zarobkowych réwniez poza miejscem pracy. Zdaniem Sadu Okregowego
nie mozna uznac, ze charakter czynnosci zarobkowych wykonywanych w ramach umowy zlecenia odpowiada¢ bedzie
swoim charakterem czynnos$ciom pojmowanym w wyjatkowych sytuacjach przez osoby prowadzace dzialalno$c
gospodarcza, czy tez wykonujacym okreSlone funkcje nadzorcze, gdyz jak wiadomo taki charakter pracy zarobowej
laczy sie co do zasady z wieksza odpowiedzialno$cia, ktérej nie sposdb przenie$¢ na inne podmioty, w tym
odpowiedzialnoécig za inne podmioty, jak na przyklad w przypadku bycia pracodawca.

Dodatkowo, zdaniem Sadu Okregowego nie mozna réwniez uznaé, ze czynno$¢ wykonana przez odwolujaca
miala charakter incydentalny. Poprzez okreSlenie ,incydentalny” nalezy rozumie¢ ,zdarzajacy sie bardzo rzadko”,
»~marginalny”, ,sporadyczny”. Z kolei ,,sporadyczny” oznacza wystepujacy rzadko, nieregularnie. Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze czynno$¢ dokonana podczas orzeczonej niezdolnos$ci do pracy przez odwotujaca sie stanowila czynnosé
incydentalng, sporadyczna, gdyz byla to czynno§é wykonywana regularnie w okre$lonych terminach. Zgodnie z
umowg zawarta miedzy odwotujgca sie a (...) S.A. czynnoéci dokonywane przez odwolujaca sie nalezaly do jej
umownych obowiazkéw. Z akt spawy jasno wynika, Ze czynno$¢ polegajaca na wygenerowaniu comiesiecznej
deklaracje powielajacej dane z poprzedniego miesigca byla wykonywana w okresach comiesiecznych, a wiec w sposob
usystematyzowany. W konsekwencji odwolujaca powinna byla mie¢ §wiadomos¢, ze zajdzie konieczno$¢ jej podjecia,
z uwagi na co nie mozna uznag, ze byta ona przymuszona do jej wykonania przez ,,wyjatkowe okoliczno$ci”.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego odwolujaca wykonala okre$lona czynnosé w celu zarobkowym, za co
otrzymala wynagrodzenie, tak wiec jej zachowanie wypekilo dyspozycje art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Argumenty
odnos$nie pelnienia przy wykonywaniu przez odwolujaca roli spolecznie uzytecznej zwigzane z symbolicznym
wynagrodzeniem nie sg zdaniem Sadu zasadne. Po pierwsze, charakteru wykonywanej przez odwolujaca pracy nie
mozna uznac za spolecznie uzyteczna, bowiem dotyczyta okreslonej grupy oséb zwiazanych z pracodawca odwolujacej,
nie za$ szerszej grupy osob, ktora poza to grono wykraczala, za§ w ocenie Sadu jedynie wowcezas mozna by mowié o
»Spolecznym” aspekcie wykonywanej przez odwolujgcej pracy. Ponadto przyjecie spolecznie uzytecznego charakteru
danej czynnosci nie wyklucza jej zarobkowego charakteru, bowiem za wykonanie czynnoéci przewidzianych w umowie
odwolujacej przystugiwalo okre§lone wynagrodzenie. Rowniez niewielka wysoko§¢ wynagrodzenia nie ma w tej
sytuacji znaczenia, gdyz art. 17 ust.1 ustawy nie przewiduje rozréznienia

w wysokosci zarobkow otrzymywanych za wykonang prace. Powyzsze rozumowanie znajduje potwierdzenie choc¢by
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., I UK 351/08, w ktérym uznano, ze wykonywanie pracy w
okresie choroby na podstawie umowy zlecenia powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego, takze wowczas, gdy
wynagrodzenia za wykonang prace nie jest wysokie.

Zdaniem Sadu w powyzej sprawie nie ma rOwniez znaczenia,

ze w zblizonym stanie faktycznym, ktéry wynika z dowoddw zalaczonych przez odwolujaca w odpowiedzi na apelacje
organu rentowego, ZUS przyjal stanowisko odmienne niz w przedmiotowej sprawie. Zakres rozpoznania niniejszej
sprawy byl bowiem wyznaczony treécig skarzonej decyzji, obejmujacej skonkretyzowane okresy, w ktérych zdaniem
organu rentowego zasilek chorobowy odwolujacej nie przystugiwat z uwagi na zaistnienie przestanek okreslonych w
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

W tych okoliczno$ciach zachodzily zatem przestanki do stwierdzenia,

ze $wiadczenie z ubezpieczenia wyplacone w tym okresie pod postacig zasitku chorobowego bylo nienalezne w
rozumieniu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem
z treScia tego przepisu osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Skoro wiec odwolujaca wykonywala prace zarobkowa w trakcie niezdolnoSci do pracy, to zgodnie z art.
17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie przyslugiwalo jej prawo do zasitku chorobowego, za$ pobrane za ten czas $wiadczenie
podlegalo zwrotowi w my$l cytowanego wyzej przepisu ustawy systemowe;j.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal wywiedziona przez organ rentowy apelacje za zasadng. Sad
Rejonowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie

dowodowe i ustalil stan faktyczny, jednakze z poczynionych ustalenn wywi6dt bledne wnioski w zakresie klasyfikacji
charakteru aktywnoS$ci odwolujacej przejawianego w okresie jej niezdolnoéci do pracy i uznania jej za incydentalna,
a w konsekwencji nie wywolujaca sankcji okre$lonej w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, rodzacej obowiagzek zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego i
oddalil odwolanie B. P. (1) jako niezasadne na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
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