Sygn. akt VII Ua 9/19
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

Przewodniczqcy SSO Renata Ggsior

Sedziowie SO Zbigniew Szczuka (spr.)

SO Monika Rostan — Karasinska

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2019 r. w Warszawie

sprawy J. L. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. G.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie niepelnosprawnosci

na skutek apelacji wniesionej przez strone odwolujaca

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 wrzes$nia 2018 roku sygn. akt VI U 204/17

oddala apelacje.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Renata Gasior SSO Monika Rostan — Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14 wrze$nia
2018 roku, oddalil odwolanie J. L. od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w W. z dnia 28 kwietnia 2017 r. nr (...) w zakresie pkt 7 dotyczacego konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Sad Rejonowy oparl swoje orzeczenie na nastepujgcych ustaleniach:

Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw orzekania o Niepelnosprawnosci w W. w dniu 28 kwietnia 2017 r. wydal orzeczenie
o niepelnosprawnosci nr (...), w ktorym utrzymat w mocy orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w W. z dnia 6 marca 2017 r. zaliczajace maloletnia J. L. do 0s6b niepelnosprawnych, okresowo
do 15 marca 2020 r. z powodu schorzen oznaczonych symbolami przyczyny niepelnosprawnosci 12-C.

Od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. przedstawicielka ustawowa
dziecka zalozyla odwolanie, ktére wplyneto do Zespolu Wojewodzkiego w dniu 12 czerwcea 2017 1., w ktérym zaskarzyla
przedmiotowe orzeczenie wnoszac o przyznanie wskazania zawartego w pkt 7 orzeczenia. Wojewddzki Zesp6l do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci nie znalazl podstaw do zmiany wydanego orzeczenia i uznal za zasadne
przekazac sprawe do dalszego rozpoznania.



Maloletnia J. L. urodzila sie przedwcze$énie w 6smym miesiacu cigzy. Rozwijala sie intelektualnie i fizycznie z
op6Znieniem, zaczelta méwié w 4 roku zycia. Obecnie ma 8 lat. Maloletnia cierpi na autyzm atypowy zdiagnozowany w
2016 r. Ma problemy w nawigzywaniu prawidlowych relacji z rowie$nikami. Zdarza sie, ze zachowuje sie impulsywnie
iagresywnie, ma trudnos$ci w koncentracji uwagi. Wymaga nadzoru podczas jedzenia i czynno$ci higienicznych. Cierpi
na nadwrazliwo$¢ shuchowa i dotykowa, ma op6zniong wymowe. Zgodnie z oceng psychologiczng z dnia 28 kwietnia
2017 r. wymaga terapii wspierajacej rozwoj emocjonalno — spoleczny. Stwierdzono wéwczas rozwdj intelektualny na
poziomie przecietnym, niskie wyniki w skali werbalnej (dokumentacja medyczna k. 18).

Obecnie rozwdj intelektualny maloletniej jest na poziomie przecietnym ale nieharmonijny. Nadal ujawnia objawy
autyzmu atypowego. Jest osoba niepelnosprawna ze wskazaniem konieczno$ci stalego wspoétudzialu na co dzien
opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji, niepelnosprawno$¢ ma charakter okresowy do 15 marca 2020
r. Wymaga wsparcia i opieki najblizszego otoczenia, pomocy podczas codziennych czynnoéci - takich jak mycie sie,
ubieranie sie, pomoc w lekcjach, kontrolowania przyjmowanych positkéw czy konieczno$ci towarzystwa opiekuna —
ale nie odbiega w istotny sposob od funkcjonowania o§miolatka. Zaburzenia psychiczne i zaburzenia funkcjonowania
charakterystyczne dla calo$ciowych zaburzen rozwoju wystepuja u maloletniej i sa przyczyna zaliczenia jej do oséb
niepelnosprawnych - zla tolerancja zmian, reagowanie krzykiem, zachowania agresywne, zaburzenia w sferze empatii,
zaburzenia funkcjonowania spolecznego, wymagaja odpowiednich oddzialywan terapeutycznych. Stopien nasilenia
zaburzen nie uzasadnia koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy ze strony innych oséb w zwiazku ze
znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji (opinia uzupehiajaca k. 61-62; opinia bieglego k. 21-22).

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, aktach organu rentowego. Autentycznoéci i treSci dokumentacji ztozonej do akt sprawy zadna ze
stron nie kwestionowala totez Sad uznal ja za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad I instancji ocenil opinie bieglego psychologa oraz opinie bieglego lekarza psychiatry. Zdaniem Sadu Rejonowego
przedloZzone opinie sa jasne oraz rzeczowe. Sad zwazyl, ze przedstawione opinie byly zgodne z wymogami art. 285
k.p.c., tj. zawieraly uzasadnienie i byly wyczerpujace oraz zawieraly integralne elementy tresci kazdej prawidtowo
sporzadzonej opinii tj. sprawozdanie z dokonanych czynno$ci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu
pytania, udzielone w sposob kategoryczny, jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad
logicznego toku rozumowania bieglego. Opinie byly logiczne i spojne. W ocenie Sadu I instancji brak jest podstaw
do zakwestionowania ich metodologii, poprawnosci, rzetelno$ci ani prawidlowosci rozumowania, dlatego tez jako nie
budzace watpliwosci, stanowily warto$ciowy material dowodowy, na ktérym opart sie przy wydawaniu orzeczenia w
niniejszej sprawie.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zwazyl, ze przedmiotem rozpoznania
W niniejszej sprawie jest zasadno$¢ odwolania J. L. od orzeczenia o niepelnosprawnosci wydanego przez Wojewodzki
Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. dnia 28 kwietnia 2017 r.

Nastepnie Sad Rejonowy powolal sie na przepisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci (DZ.U. z 2015r.
poz. 1110). Zgodnie z § 29 przez dlugotrwala opieke i pomoc w pelieniu rél spolecznych nalezy rozumieé
konieczno$é jej sprawowania przez okres 12 miesiecy - przy czym konieczno$¢ sprawowania opieki oznacza
calkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub
w wykonywaniu czynnoéci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwianiu kontaktu ze
Srodowiskiem. Za$ konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym rowniez w pelieniu rol spolecznych, oznacza zalezno$c¢
osoby od otoczenia, polegajaca na udzielaniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, wspoldzialaniu dla kazdego
czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spotecznych i kulturowych.

Ponadto Sad Rejonowy powolal sie na Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002r. w
sprawie kryteriow oceny niepelnosprawnosci u os6b w wieku do 16 roku zycia ( Dz.U. z 2002 r. nr 17 poz.162 z pozn.
zm.) ,,przy ocenie niepelnosprawnoéci dziecka bierze sie pod uwage — rodzaj i przebieg procesu chorobowego orazjego



wplyw na stan czynno$ciowy organizmu, sprawnoé¢ fizyczna i psychiczna dziecka oraz stopien jego przystosowania do
skutkéw choroby lub naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci poprawy stanu funkcjonalnego pod wptywem
leczenia i rehabilitacji.”

Biegli sadowi jednoglosnie stwierdzili, ze stan zdrowia J. L. nie uzasadnia konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy ze strony innych os6b w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. W ocenie
Sadu Rejonowego, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii bieglych sadowych, ktérzy zgodnie
uznali, ze stan J. L. nie uzasadnia konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy ze strony innych oséb w
zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Wnioski opinii zostaly oparte na zebranej w
sprawie dokumentacji lekarskiej oraz badaniu odwotujacej. Opinie zostaly wydane przez lekarzy o specjalno$ciach
odpowiednio dobranych do rodzaju zaburzen wystepujacych u odwolujacej i sa oni zgodni co do tego, ze stan zdrowia
J. L. nie uzasadnia koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy ze strony innych oséb w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Sad I instancji swoje rozstrzygniecie opart na rzetelnych,
przekonywujgcych i zbieznych ze soba pisemnych opiniach bieglego sadowego psychologa oraz bieglego sagdowego
psychiatry. W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych sa wiarygodne, jasne, rzeczowe i nawzajem sie uzupelniaja.
Zostaly sporzadzone przez specjalistow, po doglebnej analizie calej dokumentacji medycznej oraz dodatkowo, po
przeprowadzeniu przez bieglych badan lekarskich. Dodatkowo biegli w spos6b jasny i przekonywujacy poparli swoje
wnioski i ustosunkowali sie do zarzutéw strony odwolujace;j.

W $wietle poczynionych powyzej ustalen faktycznych, w tym przede wszystkim na podstawie dwoch pisemnych opinii
bieglych, w ocenie Sadu I instancji nalezalo stwierdzi¢, ze stan zdrowia J. L. nie uzasadnia koniecznoSci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy ze strony innych oséb w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej
egzystencji. Zabraklo podstaw do uznania odwolujacego za osobe, co do ktdrej zachodzi koniecznoé¢ stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy ze strony innych oséb w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy, w oparciu o art. 477 ‘4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla w caloéci przedstawicielka ustawowa J. £., matka M. G.. Odwolujaca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgca w uzasadnieniu apelacji nadal prezentowala swoje stanowisko dotyczace
niesamodzielnoSci corki J. L., ktéra w ocenie skarzacej nie jest samodzielna wymaga stalej opieki (apelacja z dnia 26
listopada 2018 r. k. 87 — 89 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, iz apelacja skarzqgcej jako catkowicie bezzasadna podlega oddaleniu.

Tytulem wstepu wskazac¢ nalezy, ze analiza treSci apelacji prowadzi do wniosku, ze skarzaca bez podania podstawy
prawnej zarzucila Sadowi I instancji bledng ocene materialu dowodowego. Uchybienie to, zwazywszy ze Sad
Odwolawczy jest sadem merytorycznym i w konsekwencji jest uprawniony do dokonania wlasnej oceny prawnej
zgloszonego przez odwolujacego zadania, nie uniemozliwilo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeprowadzenia
kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. Sformulowany przez skarzaca zarzut odnosi sie bowiem do bledu w
ustaleniach faktycznych, a zatem do naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.c. zgodnie, z ktérym
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Tym samym prawidlowo$c¢ zastosowania wskazanej normy prawnej w kontekscie jednoznacznej
tresci powolanego przez skarzaca zarzutu apelacyjnego, nie budzi zdaniem Sadu Okregowego zadnych watpliwosci.

W systemie apelacyjnym, Sad Odwolawczy jest przede wszystkim instancjg merytoryczna, a nie kontrolna, jak w
systemie rewizyjnym. Merytoryczny charakter Sadu II instancji zostal okre§lony przede wszystkim w art. 382 k.p.c.,
stanowigcym ze Sad Odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w I instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Jedynie w sytuacji, gdy podziela ustalenia Sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢



sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegdlowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich
dowodow staje sie wtedy niecelowe.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie. Sad Okregowy
podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w
motywach zaskarzonego wyroku. Nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegélowego powtarzania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, sygn. akt II UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 roku, sygn. akt I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143). Zgodnie bowiem
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze
wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materialtu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia cigza na
Sadzie odwolawczym wowczas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej
jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w
mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok Sadu odwolawczego
powinien opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uznaé¢ stwierdzenie, ze
przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wilasne.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga udowodnienia, ze powyzsza
okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest zatem wskazanie nieprawidlowos$ci procesu myslowego przeprowadzonego
przez sad, do ktorych doszlo przy przyjeciu kryteriéw oceny dowoddéw lub stosowania kryteriéw oceny podczas analizy
dowodow. Nieprawidlowos$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych do$wiadczen
zyciowych i pogladéw stron. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci)
poszczegb6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu; konieczne jest jego wlasciwe umotywowanie (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, nie publ.).

Skarzaca nie wykazala natomiast, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego wychodzila poza
ramy oceny swobodnej i nie przedstawila argumentow, ktore podawalyby w watpliwo$¢ przyjety przez ten Sad sposéb
rozumowania czy tez konkluzje co do ustalonych faktéow, a ponadto nie wskazala réwniez dowoddw, ktore mialyby
zostaé nie wziete pod uwage badz tez z ktérych wyprowadzono by nieprawidtowe wnioski.

W ocenie Sadu II instancji przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe nalezalo uznaé za
wyczerpujace, a dopuszczone w jego ramach dowody za stanowigce miarodajne Zrédlo dla ustalenia faktéw majacy
dla sprawy istotne znaczenie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sagdu Rejonowego co do ustalonego przez ten Sad stanu
faktycznego, jak réwniez podziela ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Wszyscy opiniujacy odwotujaca
biegli specjalisci z zakresu stwierdzonych u niej zaburzen byli zgodni co do stanu zdrowia J. L.. Biegli wskazali, ze stan
zdrowia J. L. nie uzasadnia konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy ze strony innych oséb w zwiazku
ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Skarzaca w apelacji zarzucila, ze Sad I instancji blednie stwierdzil, ze J. L. jest dzieckiem samodzielnym, a zatem jej
stan nie uzasadnia koniecznoSci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy ze strony innych os6b w zwigzku ze znacznie
ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Sad Okregowy mial jednakze na uwadze, ze biegli specjalisci z
dziedziny psychologii i psychiatrii jednoznacznie stwierdzili, ze stan zdrowia J. L. nie uzasadnia koniecznosci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy ze strony innych oséb w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej
egzystencji. Opinie zostaly wydane na podstawie dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy oraz na
podstawie badania J. L. przez bieglych specjalistéw z dziedziny psychologii i psychiatrii. Skarzaca nie podwazyla
skutecznie spojnodci i rzetelnosci wnioskow lekarzy specjalistow. Z tych tez wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego
brak postaw do przyjecia, ze uzyskane od bieglych wiadomosci specjalne, nie byly wystarczajace do merytorycznego
i prawidlowego rozstrzygniecia.



W niniejszej sprawie Sad Rejonowy zbadal réwniez dokumentacje odwolujacej znajdujaca sie w aktach sprawy.
Nie mozna wiec zgodzic sie z zarzutami apelacji jakoby w postepowaniu nieprawidlowo dokonano oceny materiatu
dowodowego. Opinie powolanych w sprawie bieglych prowadzity do jednoznacznych wnioskéw, za$ Sad I instancji
slusznie uznal je za rzetelne i wykonane zgodnie z najlepsza wiedza specjalistow.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy trafnie wydal zaskarzony wyrok na podstawie prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Sad Okregowy podzielil opinie bieglych sporzadzone w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym w zakresie koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy ze
strony innych os6b w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji, a przede wszystkim
potwierdzil ich wysoki walor dowodowy. Podkresli¢ nalezy, ze biegli oparli sie na dokumentacji medycznej dolaczonej
do akt sprawy, przeanalizowali wyniki badan dotychczasowego leczenia, a takze dokonali bezpos$redniego badania
odwotujace;j.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok oparty zostal prawidlowych ustaleniach faktycznych i odpowiada prawu, a apelacja
odwolujacej sprowadza sie wylacznie do polemiki z opiniami bieglych i dokonanymi na jej podstawie ustaleniami Sadu
I instancji.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
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