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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

Przewodniczacy SSO Dorota Michalska (spr.)

Sedziowie SO Monika Roslan-Karasinska

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2019 r. w Warszawie
sprawy R. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W.
z udzialem zainteresowanego Izby Administracji Skarbowej w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 2 pazdziernika 2018 roku sygn. akt VI U 38/18

oddala apelacje.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Dorota Michalska SSO Monika Roslan-Karasinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, orzekajac w sprawie R. K. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. z udzialem Izby Administracji Skarbowej w W., zmienit zaskarzong decyzje z dnia 27 listopada 2017 r. znak: (...)
w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu R. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 wrzeénia 2017 r. do 22
listopada 2017 r. oraz decyzje z dnia 21 grudnia 2017 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu R. K. (1)
prawo do zasilku chorobowego za okres od 23 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 1.

Sad I instancji ustalil, ze R. K. (1) od 9 stycznia 1995 r. do 31 sierpnia 2017 r. byl funkcjonariuszem celnym w Izbie
Administracji Skarbowej w W., bedacej nastepca prawng Izby Celnej w W.. Zajmowal sie kontrola, rewizja oraz walka
z przestepczoécia zorganizowang. Stosunek shuzbowy ustat z dniem 31 sierpnia 2017 r. Odwotujacy do 31 sierpnia 2017
r. nie podlegal obowiazkowo oraz nie byl dobrowolnie zgloszony do ubezpieczenia chorobowego z tytutu stosunku
pracy. Odwolujacy byl niezdolny do pracy w okresach:

- od 28 sierpnia 2017 r. do 23 wrze$nia 2017 r.,

- od 23 wrze$nia 2017 r. do 25 pazdziernika 2017 .,



- od 26 pazdziernika 2017 r. do 22 listopada 2017 .,
- od 23 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 .

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach oraz
aktach rentowych. Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw w caloéci stanowia wiarygodny material dowodowy, gdyz
ich tres¢ jest jasna i nie budzi watpliwoéci. Strony ponadto nie kwestionowaly treSci, prawdziwosci zlozonych
dokumentéw, nie wnioskowaly o uzupeklienie materialu dowodowego. Sad I instancji dal wiare zeznaniom
odwolujacego R. K. (1) zlozonym na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 roku, gdyz byly one spéjne i korespondowaly
z dowodami z dokumentéw. Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze w mysl art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1368, zwanej dalej ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Zgodnie za$ z art. 7 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie
niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co
najmniej 30 dni i powstala: nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego lub nie pézniej
niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania
jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od
poczatku choroby.

Odmawiajac R. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okresy od 1 wrze$nia 2017 roku do 22 listopada 2017 roku oraz
od 23 listopada 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku organ rentowy wskazal, iz nie zachodzi przestanka wymieniona
w art. 6 ustawy zasitkowej, a mianowicie odwolujacy w okresie pelienia stuzby w Izbie Celnej w W. oraz nastepnie
Izbie Administracji Skarbowej w W. nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu, a zatem nie ma on prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu zatrudnienia.

Organ rentowy, oceniajac podleganie ubezpieczeniu funkcjonariusza stuzby celnej, a takze skutki tego stanu, opart
sie na prostej wykladni jezykowej przepisu art. 6 ust. 1 pkt 18 w zwiagzku z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 r., poz. 1778, zwana dalej
ustawa systemowa), co jednak nie bylo w tym stanie faktycznym uprawnione.

Kwestia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez funkcjonariuszy celnych nie zostala jasno unormowana, tak
aby mozna bylo uzy¢ jedynie wykladni jezykowej. Przepis art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowej interpretowany,
jako zawierajacy zamkniety katalog os6b podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu, nie wymienia celnikow wérod
osob podlegajacych obligatoryjnie lub fakultatywnie (na swoj wniosek) ubezpieczeniu chorobowemu. Z art. 13
pkt 12 ustawy systemowej wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja funkcjonariusze Stluzby Celnej od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia
ze stuzby. Doslowne zatem odczytywanie tre$ci tego ostatniego przepisu prowadziloby do uznania, Ze celnicy
podlegaja jednak obligatoryjnie réwniez ubezpieczeniu chorobowemu. Sporne w niniejszym procesie zagadnienie byto
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego. W trafnym i wyczerpujaco uzasadnionym wyroku z dnia 18 pazdziernika
2013 r. (I UK 125/13, Legalis nr 1024850) wskazano, ze ocena przyslugiwania funkcjonariuszowi Stuzby Celnej
(obecnie Izby Administracji Skarbowej) prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby powinna byé
dokonywana z uwzglednieniem zasady réwnego traktowania ubezpieczonych (art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej w
zwiazku z art. 2a, 11 i 13 pkt 12 ustawy systemowej). Z uwagi na to, ze zasilek chorobowy wyplacany po ustaniu
ubezpieczenia jest to $wiadczenie o charakterze wyjatkowym, udzielanym po ustaniu okresu ubezpieczenia i bez
ekwiwalentu w sktadce na ubezpieczenie chorobowe, przystlugujace z tytulu spelienia sie ryzyka okreslonego ogoblnie
jako ,niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia” — nalezaloby rozwazy¢, czy dopuszczalna jest taka
wykladnia art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwiazku z art. 13 pkt 12 ustawy systemowej, iz funkcjonariusz Stuzby Celnej
(obecnie Izby Administracji Skarbowej) moze naby¢ prawo do zasitku chorobowego po zakonczeniu shuzby, jezeli



niezdolno$¢ do jej wykonywania powstata przed jej zakonczeniem, nie doszlo do przekroczenia okresu zasitkowego
wymienionego w art. 8 ustawy zasilkowej i nie wystapily okoliczno$ci negatywne — opisane w art. 12 — 17 ustawy
zasitkowej. Zawarte w art. 13 pkt 12 ustawy systemowej expressis verbis zdanie, ze ,,obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu” podlegaja funkcjonariusze Stuzby Celnej (obecnie I.
Administracji Skarbowej) od dnia nawigzania stosunku stluzby do dnia zwolnienia ze stuzby mogloby implikowac taka
wykladnie teleologiczng przepiséw art. 6 ust. 1 ustawy zasitlkowej w zwigzku z art. 13 pkt 12 ustawy systemowej, ze
celem ustawodawcy nie bylo pozbawienie funkcjonariuszy celnych po dniu zwolnienia ze stuzby prawa do zasitku
chorobowego na podstawie ustawy zasitkowej (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I UK 125/13,
Legalis nr 1024850).

Mimo jednoznacznej treSci przepisu art. 13 pkt 12 ustawy systemowej, nalezaloby jednak pomingé¢ stosowanag
najczesciej wykladnie jezykowa, natomiast prymat nalezaloby w tym przypadku przyzna¢ wykladni systemowej. Z
drugiej strony - gdyby ustawodawca chcial uregulowaé tylko okresy podlegania ubezpieczeniu, z latwos$cia mébgl
to uczynié, zdaniu pierwszemu art. 13 nadajac tre$¢: ,Ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu, w zakresie okre§lonym w art. 6, art. 11 oraz art. 12 ustawy, podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych
okresach...” Poniewaz tak sie nie stalo, nakazuje to rozwazenie, czy ustawodawca kierowal sie zamiarem osiggniecia
innego celu. W ramach badania tego celu nalezy uwzglednié¢ szczeg6lne unormowanie sytuacji ubezpieczeniowej
funkcjonariuszy celnych, ktére umozliwia poréwnanie ich sytuacji prawnej do pozostalych os6b podlegajacych
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Niewymienienie celnikow w art. 11 ust.
11 2 ustawy systemowej jest konsekwencjg obowigzujacego w spornym okresie art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.), zgodnie z ktérym w przypadku urlopu lub
choroby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i inne $wiadczenia pieniezne nalezne na zajmowanym stanowisku
shuzbowym. Natomiast stosownie do ust. 2 i 3 tego artykulu - przepis ust. 1 stosuje sie takze w razie niemoznosci
wykonywania stuzby z innych przyczyn uprawniajacych do $wiadczen okreslonych w przepisach o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez okres okre$lony w tych przepisach.
W razie niezdolno$ci do stuzby z powodu choroby spowodowanej wypadkiem przy pelieniu stuzby lub choroba
zawodowa funkcjonariusz zachowuje prawo do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego z tytutu wypadkow
przy pehieniu stluzby i choréb zawodowych, przez okres okre§lony w przepisach o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego.

W przedstawionym aspekcie w ustawie o Stuzbie Celnej unormowano wiec uprawnienia celnikow zwigzane z
niezdolno$cig do pracy na skutek choroby - zasadniczo w sposdb bardziej korzystny w poréwnaniu do pracownikow.
Dotyczy to np. dlugos$ci otrzymywania uposazenia za okres choroby (w mysl art. 105 pkt 6 ustawy o Stuzbie Celnej
funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadku nieobecnosci w shuzbie z powodu choroby trwajacej dtuzej
niz rok), a takze wysokos$ci uposazenia w okresie niezdolno$ci do pracy. Uposazenie to jest finansowane z budzetu
Panstwa; nie bylo wiec potrzeby odprowadzania skladek na ubezpieczenie chorobowe, czego konsekwencjg stala sie
tre$é art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego zostaly przyznane
celnikom na takich samych zasadach, jak innym osobom, podlegajacym obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym. Ustawa o Sluzbie Celnej nie reguluje natomiast sytuacji celnika, ktéry stat sie niezdolny do stuzby,
jezeli niezdolno$é¢ do pracy z tej przyczyny trwa nadal po zwolnieniu ze stuzby, a stal sie on niezdolny do sluzby w
krotkim okresie przed jej zakonczeniem, jak to zdarzylo sie w niniejszej sprawie. Pragmatyki sluzbowe nie powinny
regulowaé kwestii §wiadczen z tytulu choroby ponizej standardu, wyznaczonego przez ustawe z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Brak unormowania
spornej kwestii w ustawie o Stuzbie Celnej mogl by¢ determinowany pogladem o komplementarnej regulacji zawartej
w ustawie zasitkowe;j.

Natomiast ratio legis uregulowania z art. 7 ustawy zasitkowej jest zabezpieczenie materialne pracownika na wypadek
czasowej przeszkody w podjeciu nowego zatrudnienia, ujmowane réwniez jako zabezpieczenie pracownika przed
utrata zarobkéw na wypadek przemijajacych przeszkdd w ich zdobywaniu, wywolanych choroba. Unormowanie to
ma wiec charakter gwarancyjny, ochronny, zabezpieczajacy $rodki utrzymania ubezpieczonego i jego rodziny na czas



uniemozliwiajacy wyszukanie nowego Zroédta dochodu. Prawo do tego Swiadczenia dyktowane jest koniecznoécia
ochrony wytworzonej przez chorobe przerwy w pracy (v. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 1996 r., I UZP 23/95, OSNAPiUS 1996, nr 24, poz. 376). W przepisie art. 7 ustawy ustawodawca wyroznit
sytuacje nadajace sie do ochrony ze wzgledéw spolecznych i uznal, ze - poza wypadkami opisanymi w art. 12 oraz 15-16
ustawy - prawa do zasitku nie mozna naby¢ w okoliczno$ciach opisanych w art. 13, jako niewymagajacych tej ochrony
(v. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., ITII ZP 11/01).

W ocenie Sadu I instancji dopuszczalna jest taka wykladnia art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej w zwigzku z art.
13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, iz funkcjonariusz Stuzby Celnej moze naby¢ prawo do
zasitku chorobowego po zakonczeniu shuzby, jezeli niezdolnoéé do jej wykonywania powstala w okresie przed jej
zakonczeniem, nie doszlo do przekroczenia okresu zasilkowego wymienionego w art. 8 ustawy zasitkowej i nie
wystapily okoliczno$ci negatywne, opisane w art. 12 - 17 ustawy. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za taka
wykladnig jest fakt braku mozliwo$ci nawigzania przez chorego celnika nowego stosunku pracy, podjecia dzialalnosci
gospodarczej lub otrzymania zasitku dla bezrobotnych. Zawarte w art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych expressis verbis zdanie, ze ,,obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu” podlegaja funkcjonariusze Stuzby Celnej od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia
ze shuzby moze implikowaé taka wykladnie celowo$ciowa omawianych przepiséw, ze celem ustawodawcy nie byto
pozbawianie funkcjonariuszy celnych po dniu zwolnienia ze stuzby prawa do zasitku chorobowego na podstawie
ustawy zasilkowej. Trudno bowiem mniemaé, ze sytuacja prawna funkcjonariusza — korzystajacego z wiekszej ochrony
trwatoSci stosunku stuzby i wiekszych przywilejow stuzbowych, niz zwykly pracownik, mialaby by¢ gorsza po ustaniu
stosunku stuzby w odniesieniu do prawa do zasitku chorobowego.

Powyzsze zapatrywania odno$nie uzyskiwania przez bylych funkcjonariuszy stuzby Celnej (celno-skarbowej) prawa
do zasilku chorobowego po ustaniu shuzby podzielaja réwniez Sady II Instancji. Nadto co slusznie wskazal
Sad Okregowy w Bydgoszczy prawo do zasilku chorobowego w przypadku funkcjonariusza Stuzby Celnej oraz
nastepnie Izby Administracji Skarbowej wynika z faktu, ze byl on pracownikiem. Pozbawienie ubezpieczonego
po ustaniu shuzby prawa do zasitku chorobowego poprzez wylaczenie mozliwo$ci stosowania art. 6 i 7 ustawy
zasitkowej stanowiloby nieuzasadniong dyskryminacje tej grupy zawodowej naruszajaca konstytucyjna zasade
rownego traktowania obywateli na podstawie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego w oparciu o art. 7 ustawy zasitkowej. Za powyzszym przemawia przede wszystkim, z czym
Sad rozpoznajacy sprawe sie w pelni zgadza, specyfika stosunku stuzby i swoisto$¢ ponoszonego przez funkcjonariusza
ryzyka (v. wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 styzcnia 2018 r., VI Ua 73/17).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uwzglednil specyficzny charakter
stosunku stluzbowego funkcjonariuszy celnych i uznal, ze wykladnia stosowana przez organ rentowy wobec tych
funkcjonariuszy nie moze byé surowsza, niz wykladnia dotyczaca innych oséb podlegajacych obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu i powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
zasad réwnego traktowania.

R. K. (1) byl nieprzerwanie niezdolny do pracy od dnia 28 sierpnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r., a zatem przez 124
dni. Caly ten okres nie przekroczyt maksymalnego okresu zasitkowego, ktéry wynosi 182 dni. Bezspornie niezdolno$c
do pracy odwolujacego powstala przed rozwiazaniem stosunku stuzbowego i trwala nadal po jego zakonczeniu. Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze wobec odwolujacego nie wystepuja negatywne okoliczno$ci, opisane w art. 12 — 17 ustawy
zasitkowej. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad I instancji uznal, ze organ rentowy bezzasadnie odmoéwil prawa
do zasitku chorobowego R. K. (2).

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze odwolujacy byl uprawniony do zasitku chorobowego za sporne
okresy od 1 wrze$nia 2017 roku do 22 listopada 2017 roku oraz od 23 listopada 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w sposob
wskazany w sentencji wyroku przyznajac odwolujacemu R. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 wrze$nia



2017 roku do 22 listopada 2017 roku oraz za okres od 23 listopada 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku (wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 2 pazdziernika 2018 r., k. 49 a.s., uzasadnienie wyroku, k. 55 —
62 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. w dniu 22 listopada 2018r. wywiodl apelacje zaskarzajac
wyrok Sadu I instancji w calo$ci oraz zarzucajac mu naruszenie przepisdéw prawa materialnego, majgce istotny wplyw

na wynik sprawy, tj.:

1. art. 6 ust. 1 pkt 18a w zwiazku z art. 11 oraz art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze prawo do zasitku chorobowego przystuguje funkcjonariuszowi
Izby Celnej réwniez po zwolnieniu ze stuzby, w sytuacji gdy z treéci przepiséw jasno wynika, ze funkcjonariusze stuzby
celno — skarbowej nie podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu,

2. art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy o Swiadczenia pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa poprzez jego zastosowanie i przyznanie R. K. (1) prawa do zasitlku chorobowego za sporny okres.

Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy wniost o zmiane orzeczenia Sadu I instancji poprzez oddalenie odwolania
oraz o zasadzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkreslil, ze odwolujacy jako funkcjonariusz Izby Administracji
Skarbowej, a wcze$niej funkcjonariusz Izby Celnej, w okresie od 9 stycznia 1995 r. do 31 sierpnia 2017 r.,
podlegal obowigzkowo wylacznie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz nie byl objety
ubezpieczeniem chorobowym.

Zdaniem organu rentowego, ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny sprawy nie stanowi przedmiotu sporu.
Natomiast kwestig budzaca watpliwosci jest interpretacja przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przyjeta przez
Sad Rejonowy. Organ rentowy wskazal, ze rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego,
ktéry legl u podstaw skarzonego orzeczenia, nie sa w pelni akceptowane w doktrynie. W krytycznej glosie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I UK 125/13 (publikacja dr Jakuba Litowskiego w
Kwartalniku Sadowym Apelacji Gdanskiej nr 11/2018, str. 35 - 50) autor stwierdzil, ze uklad przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w rozdziale 2 (zatytulowanym ,Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym”) -
wbrew stanowisku SN - wydaje sie dos¢ czytelny i jednoznaczny co do funkeji i znaczenia poszczegdlnych unormowan.
Art. Od 6 do 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zawieraja kategorie podmiotéw podlegajacych -
obligatoryjnie lub dobrowolnie - poszczegdlnym rodzajom ubezpieczen, natomiast art. 13 i 14 ww. ustawy wskazuje
tylko, w jakich okresach dana kategoria oséb ubezpieczonych pozostaje nimi objeta, tzn. jakie sytuacje i zdarzenia
wyznaczaja poczatkowy i koficowy termin podlegania tym ubezpieczeniom, przy czym art. 13 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych okresla moment poczatkowy i konicowy dla ubezpieczeni obowigzkowych, za$§ art. 14
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - dla ubezpieczenn dobrowolnych. Przepisy te nie stanowig natomiast
konkurencyjnej podstawy objecia ubezpieczeniami spolecznymi w stosunku do przepiséw art. od 6 do 12 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie nalezy bowiem odczytywac
w oderwaniu od pozostalych przepiséw tego rozdzialu, lecz wlasnie z ich uwzglednieniem (w ramach wykladni
systemowej); przepis ten zawiera uregulowanie wobec nich komplementarne, nie za$§ pozostajace w stosunku do
nich w kolizji czy zmieniajace ujete w nich reguly. Z wcze$niejszych zatem przepiséw bedzie wynikalo, czy dana
grupa ubezpieczonych podlega obowigzkowo wszystkim czterem typom ubezpieczen spolecznych czy tylko niektérym.
Tylko taki sens art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pozwoli na pogodzenie jego tresci oraz funkcji z
pozostalymi przepisami rozdziatu 2.

Powyzsze stanowisko interpretacyjne w pelni podziela organ rentowy, skoro przepis art. 11 ust. 1 i 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych nie wymienial funkcjonariuszy shuzby celno-skarbowej (a wezesniej celnej),
nalezy stwierdzi¢, ze ta grupa oséb nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu i takiej mozliwoéci nie mozna
wywodzi¢ z art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Konstatacja ta ma istotne znaczenie dla



stwierdzenia prawa celnikéw do zasitku chorobowego (takze po ustaniu stosunku shuzby). Swiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa przystugujg bowiem wylacznie osobom objetym ubezpieczeniem chorobowym w rozumieniu
przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 1 ust. 1 ustawy). Do Swiadczen tych zalicza sie m.in. zasitek
chorobowy (art. 2 pkt 1 ustawy). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze warunek ten dotyczy zaréwno prawa do zasitku
chorobowego za czas choroby przypadajacy w czasie trwania ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 ustawy), jak tez po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 ustawy). Podleganie ubezpieczeniu chorobowemu (obligatoryjnemu lub
dobrowolnemu) stanowi zatem wymog konieczny do uzyskania takiego uprawnienia.

Z powyzszych wzgledow - w ocenie organu rentowego - nie ma podstaw do przyznania funkcjonariuszowi stuzby celno-
skarbowej prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 6 ust. 1 lub art. 7 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (apelacja organu rentowego k. 67 — 69 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Organ rentowy w apelacji zarzucit Sagdowi I instancji jedynie naruszenie przepisow prawa materialnego, nie negujac
ustalen faktycznych, ktore nie byly sporne i zostaly ustalone przez Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy. Sad I instancji
przyjal je za wlasne, a zarzutow podniesionych w apelacji nie podzielil.

Nalezalo zatem rozwazy¢, jak nalezy interpretowaé przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a
w konsekwencji ustawy o Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i czy
wnioskodawca, jako podlegajacy uprzednio pragmatyce sluzbowej w postaci ustawy o Stuzbie Celnej, ma byé
pozbawiony prawa do zabezpieczenia spolecznego z tytulu niezdolno$ci do pracy po zwolnieniu ze shuzby, jesli
zabezpieczenie to przewidziane jest dla obywateli w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2018 r. poz. 1076 ze zm.), zasilek chorobowy przystuguje osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 106 ze zm.). Z przepiséw art. 6 ust. 1 pkt. 18a oraz z
art. 12 ust. 1 tej ostatniej ustawy, zwanej dalej ustawa systemowa, w brzmieniu obowigzujacym w okresie spornym
wynika, ze funkcjonariusze Shuzby Celnej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu. Natomiast funkcjonariusze ci nie zostali wymienieni w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, ani
jako obowigzkowo, ani jako dobrowolnie (na swo6j wniosek) podlegajacy ubezpieczeniu chorobowemu. Bylo to
konsekwencja brzmienia art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
finansach publicznych, zgodnie z ktérym w przypadku urlopu lub choroby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i
inne §wiadczenia pieniezne nalezne na zajmowanym stanowisku stuzbowym. Stosownie za$ do tresci ust. 2 i 3 tego
artykulu, przepis ust. 1 stosuje sie takze w razie niemoznos$ci wykonywania stuzby z innych przyczyn uprawniajacych
do $wiadczen okreslonych w przepisach o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, przez okres okre$lony w tych przepisach. Pragmatyka zawodowa wylgczyla wiec funkcjonariuszy
Shuzby Celnej w okre§lonym zakresie z systemu ubezpieczen spolecznych, oferujacim §wiadczenia, ale pod warunkiem
zachowania podmiotowego statusu. Jednocze$nie jednak art. 13 pkt. 12 ustawy systemowej w tym samym okresie
stanowil, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 18a, a wiec funkcjonariusze Shuzby Celnej od dnia nawigzania
stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby.

Sad Okregowy podzielil wykladnie przepiséw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie zawartych w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 1.

(I UK 121/16, LEX nr 2216098). W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia Sad Najwyzszy powolal dotychczasowa linie
orzecznicza w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, wskazujac na odrebnosci systemu zaopatrzeniowego
od ubezpieczeniowego oraz podobienistwa miedzy wybranymi grupami zawodowymi (sedziami, funkcjonariuszami



Stuzby Celnej) a ubezpieczonymi w ramach systemu powszechnego. Dokonujac podsumowania zaprezentowanych
stanowisk Sad Najwyzszy powolal sie na interpretacje art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej dokonang przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015r. (SK 63/12, OTK-A 2015 Nr 9, poz. 146), a takze podkreslil,
ze "autonomiczne akty prawne, wylaczajace "funkcjonariuszy" z systemu ubezpieczen spolecznych, oferuja im
Swiadczenia, jednak pod warunkiem zachowania podmiotowego statusu. W rezultacie, nie ma watpliwoSci, ze do oséb
objetych zaopatrzeniem spolecznym nie mozna stosowaé przepiséw regulujacych powszechny system ubezpieczen
spotecznych (poza wypadkami wyraznie wskazanymi)". Sad Najwyzszy zaakcentowal jednak, ze sytuacja chocby
sedziéw i celnikéw, w przypadku ktérych odwolanie sie do art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP jest
uzasadnione, ksztaltuje sie jednak odmiennie niz chociazby funkcjonariuszy Policji.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy stlusznie dokonal w niniejszej sprawie takiego rozwazenia w kontekscie art.
32 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze wszyscy sa wobec prawa rowni i wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne. W tym wzgledzie "réwno$¢" oznacza akceptacje roznego traktowania przez prawo réznych
podmiotéw (adresatéw norm prawnych), bo rowne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym
wzgledem oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem. Rbzne traktowanie
przez prawo okre$lonych grup (klas) podmiotéw powinno by¢ jednak uzasadnione w tym sensie, ze musi byé oparte
na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji r6znicujgcej podmioty prawa. RoOwno$¢ wobec prawa to takze zasadno$é
wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotow (adresatéw) prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie
innej cechy, za istotng, a tym samym uzasadniona w regulowanej dziedzinie (materii). Kryteria r6znicowania sytuacji
prawnej obywateli zalezg od wielu okoliczno$ci, w tym od tego, jakie dobra sg przedmiotem podziatu (zob. wyrok TK
z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU 2000 Nr 1, poz. 1). W ocenie Trybunalu, poszukiwanie "cechy istotnej",
powinno by¢ poprzedzone wyznaczeniem wlasciwosci relewantnych pomiedzy poréwnywanymi sytuacjami, a wiec czy
zachodzi "podobiefistwo" tych sytuacji, stanowigce przestanke zastosowania zasady rownosci. Dopiero stwierdzenie,
ze sytuacje "podobne" zostaly przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia zasady
réwnosci. Nie zawsze jednak odmienno$¢ potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo
moga zachodzi¢ wypadki, gdy odmienno$¢ tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniajace
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza:

- uwzgledniac zasade relewancji, czyli pozostawac w bezpos$rednim zwiazku z celem i zasadnicza treScig przepisow, w
ktoérych zawarta jest kontrolowana norma oraz shuzy¢ realizacji tego celu i tresci; wprowadzane zr6znicowania musza
by¢ racjonalnie uzasadnione;

- uwzglednia¢ zasade proporcjonalnoéci, czyli waga interesu, ktéremu ma shuzyé¢ roéznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku nier6wnego
potraktowania podmiotéw podobnych;

- pozostawaé w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
potraktowanie podmiotow podobnych (wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01,
OTK ZU 2001, Nr 7, poz. 216; z dnia 14 maja 2001 r., SK 1/00, OTK 2001 Nr 4, poz. 84; z dnia 24 lutego 2009 r., SK
34/07, OTK-A 2009 Nr 3, poz. 38; orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK
1995 Nr 3, poz. 18; z dnia 3 wrzeSnia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 Nr 4, poz. 33; z dnia 29 wrzeénia 1997 r., K15/97,
OTK 1997 nr 3-4, poz. 37).

Sad II instancji zauwazyl, ze takze zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia
2017r., analizowane przez pryzmat wytycznych Trybunalu Konstytucyjnego podobienstwo sytuacji ubezpieczonych w
systemie powszechnym i sedzidéw oraz celnikow pozwalalo na przyznanie im uprawnienia okre§lonego w art. 6 ust.
1 ustawy zasitlkowej. Taka interpretacja zostala dokonana takze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2013r. (I UK 125/13), na ktére powolal sie Sad I instancji. W tezie tego wyroku Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze "ocena przystugiwania funkcjonariuszowi Shuzby Celnej prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze shuzby
powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zasady réwnego traktowania ubezpieczonych (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, t.j. Dz. U.



z 2010r., Nr 77, poz. 512 z p6Zn. zm. w zwiazku art. 2a, 11 i 13 pkt 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1442 z p6zn. zm.).”. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszy
przyznal, ze z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jednoznacznie wynika, ze funkcjonariusze
Stuzby Celnej podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. Natomiast,
zdaniem SN, kwestia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu nie zostala unormowana klarownie. Przepis art. 11
ust. 1 i 2 u.s.u.s. nie wymienia celnikéw wérdéd osbéb objetych tym rodzajem ubezpieczenia. Jednak z art. 13 pkt
12 tej ustawy wynika, ze "obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu"
podlegaja funkcjonariusze Stuzby Celnej od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby, co mogloby
wskazywaé na otwarty katalog podmiotéw ubezpieczonych wymienionych w art. 11 ust. 1 i 2 u.s.u.s. Analizujac
oba te przepisy, w tym regulacje odnoszaca sie w art. 13 u.s.u.s. do oso6b niewymienionych w art. 11 i 12 u.s.u.s.
lub wskazanych wylacznie jako podlegajacy dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, Sad Najwyzszy powzial
watpliwo$¢ czy Swiadcezy to o blednym zredagowaniu art. 13 u.s.u.s., czy tez w ten sposdb ustawodawca zmierzal
do osiggniecia innego celu. Dodatkowym argumentem, ktéry uwzglednil Sad Najwyzszy jest fakt braku mozliwo$ci
nawigzania przez chorego celnika nowego stosunku pracy, podjecia dzialalno$ci gospodarczej lub otrzymania zasitku
dla bezrobotnych, jak rowniez, przekonanie, iz trudno mniemac, ze sytuacja prawna funkcjonariusza - korzystajacego
z wiekszej ochrony trwalosSci stosunku stuzby i wiekszych przywilejow stuzbowych, niz zwykly pracownik, mialaby
by¢ gorsza po ustaniu stosunku stuzby w odniesieniu do prawa do zasitku chorobowego. Kierujac sie powyzszymi
rozwazaniami, Sad Najwyzszy sformulowal poglad o tresci jak w przytoczonej wyzej tezie.

Sad Okregowy podobnie jak Sad I instancji aprobuje powyzszy poglad w calo$ci. Apelacja organu rentowego nie
odnosi sie natomiast do tej argumentacji i nie podejmuje z nig polemiki. Organ rentowy zdaje sie poprzestawac
w prezentowanych wywodach na akcentowaniu zasady ekwiwalentno$ci (wzajemno$ci) $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego i odpowiadajacej im skladki. Sad Okregowy, aprobujac stanowisko Sadu Rejonowego, ocenil, ze
zasada ta jako wylgczna nie moze przewazac¢ nad wykladnia poréwnawcza, celowo$ciowa i argumentacja natury
konstytucyjnej, a ponadto ulega oslabieniu w odniesieniu do $wiadczen, ktére ze swojej istoty naleza juz do
przyznawanych w okresie, za ktory skladki przestaja by¢ oplacane, przypadajacym po ustaniu stosunku stuzbowego i
ubezpieczenia. Na ten element takze zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w przytoczonym wezedniej uzasadnieniu wyroku
z 18 pazdziernika 2013r.

Biorac pod uwage poczynione dotychczas rozwazania, w przedmiotowej sprawie nalezy uwzgledni¢ specyficzny
charakter stosunku stuzbowego funkcjonariuszy celnych i uznac, ze wykladnia stosowana wobec tych funkcjonariuszy
nie moze by¢ surowsza niz wykladnia dotyczaca innych oséb podlegajacych obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, i powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zasad r6wnego
traktowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego za
nieuzasadnione i oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl w sentencji wyroku.
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