Sygn. akt VII Ua 95/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Dorota Michalska

Protokolant Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2019 r. w Warszawie
sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgcego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI U 134/17

oddala apelacje.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 16 pazdziernika 2018 r. oddalil odwotanie J. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczenrh Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 13 marca 2017 r., znak: (...).

Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy prowadzil dzialalnoéé¢ gospodarcza od 2007 r. Od dnia 1 pazdziernika 2017 r. jest
emerytem. Leczenie psychiatryczne podjal okoto 5 lat temu, kiedy zaczat chorowaé na serce, nadczynnos$é tarczycy oraz
mial problemy z kregostupem. W dniu 8 grudnia 2016 r. zlozyl w organie rentowym zaswiadczenie platnika skladek
z zaSwiadczeniem lekarskim ZUS ZILA za okres niezdolnoSci do pracy od dnia

1grudnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Nastepnie przedktadal kolejne zwolnienia lekarskie za okres niezdolno$ci
do pracy od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 stycznia 2017 r. oraz od dnia 1 lutego 2016 r. do 1 marca 2017 r.
Niezdolno$¢ do pracy byla orzekana z powodu zaburzen psychicznych. Podczas wizyt wnioskodawcy w sierpniu i
wrzesniu 2016 r. lekarz psychiatra wskazywal podobnie na brak poprawy oraz, ze leczenia nie zmieniono. W dniu 6
wrze$nia 2016 r. wpisano: wystepuja stany leku i niepokoju, drazliwo$é, interakcje miedzyludzkie ponizej normalnego
poziomu, brak checi kontaktu z ludzmi, ograniczony kontakt werbalny, slabsze sily, zglaszane liczne dolegliwosci
psychiczne, brak mozliwoSci odprezenia, klopoty w codziennym funkcjonowaniu, niemozno$¢ zadbania o swoje
istotne sprawy czy wymagana opieka ze strony rodziny. Podczas kolejnej wizyty w dniu 2 grudnia 2016 r. stwierdzono



brak poprawy stanu zdrowia, obnizenie nastroju, smutek, labilno$¢ emocjonalna, wahania nastroju, brak zadowolenia,
slaba aktywno$¢, uczucie zmeczenia i pogorszenie koncentracji. Odwolujacy otrzymal kolejne zwolnienie lekarskie od
dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Na kolejnych wizytach opisywal brak poprawy i utrzymywanie sie
objawow depresyjnych. Zwolnienie kontynuowano do maja 2017 r. Okresy niezdolnoéci do pracy

od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 29 wrze$nia 2016 r. oraz od dnia 1 grudnia 2016 r. spowodowane byly tymi samymi
schorzeniami w postaci zaburzen depresyjnych nawracajacych. Stan zdrowia ubezpieczonego po dniu 29 wrze$nia
2016 r. nie ulegl poprawie. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial

w W. decyzja z dnia 13 marca 2017 r. odmoéwil odwolujacemu prawa

do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 1 marca 2017 r. W uzasadnieniu organ rentowy
podnibst, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze z dniem 29 wrze$nia 2016 r. odwolujacy wykorzystat pelny okres
zasitkowy wynoszacy 182 dni. Z opinii lekarza orzecznika ZUS wynika za$,

ze okresy niezdolnoSci do pracy od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 29 wrzeénia 2016 r. oraz od dnia 1 grudnia 2016
r. spowodowane byly ta sama jednostka chorobowa oraz, ze po dniu 29 wrze$nia 2016 r. odwolujacy nie odzyskal
zdolnosci do pracy, zatem brak jest mozliwo$ci otwarcia nowego okresu zasitkowego od dnia 1 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie podlega oddaleniu. Z ustaleni poczynionych przez Sad I instancji w niniejszej
sprawie wynikalo, ze J. Z. by} niezdolny do pracy w okresach: od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2017 r.
oraz od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 1 marca 2016 r.,

a nastepnie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 29 wrze$nia 2016 r. przez 182 dni oraz, ze po dniu 29 wrze$nia 2016 r.
nie odzyskal zdolno$ci do pracy ze wzgledu na zaburzenia depresyjne. Powyzsze wynikalo z opinii bieglego z zakresu
psychiatrii B. P., ktéra we wnioskach konicowych wyjasnila, Ze po dniu 29 wrze$nia 2016 r. odwolujacy powrdcil do
pracy, lecz z jego dolegliwoSciami natury psychicznej byl niezdolny do jej wykonywania. Sad

I instancji uznal opinie bieglego sadowego B. P. za wiarygodna,

a odmowil wiary opinii bieglego sadowego M. L.. Znajdujaca sie

w aktach sprawy dokumentacja medyczna wskazuje, ze w spornym okresie samopoczucie odwotujacego nie uleglo
poprawie i bylo zblizone natezeniem objaw6w do okresu, kiedy korzystal on ze zwolnienia lekarskiego. Podczas porady
kontrolnej u lekarza psychiatry w dniu 6 wrzeénia 2016 r. wpisano wystepujace stany lekowe, niepokoju, drazliwosci,
interakcje miedzyludzkie ponizej poziomu, brak checi, ograniczenie zainteresowan, gorsza aktywnos$é czy zaburzony
sen. Odwolujacy zglaszal liczne dolegliwo$ci psychiczne, brak odprezenia, ktopoty w codziennym funkcjonowaniu i
niemoznoé¢ zadbania

0 swoje istotne sprawy. Wnioskodawca wymagal opieki rodziny. Na kolejnej wizycie w dniu 2 grudnia 2016 r.
odnotowano brak poprawy stanu zdrowia. Wystawione o$wiadczenie lekarza psychiatry o zdolnos$ci do pracy po dniu
29 wrze$nia 2017 r. nie zmienia tej oceny, bowiem zostalo ono sporzadzone zapewne na Zyczenie ubezpieczonego
dopiero w styczniu 2017 r. Dodatkowo Sad I instancji doszedt do przekonania, ze sam odwolujacy podczas badania
przez bieglego sadowego z zakresu psychiatrii M. L. stwierdzil,

ze po zakonczeniu leczenia probowal wrécié¢ do pracy zawodowej, ale nie mogl jezdzi¢ samochodem, gdyz krecito mu
sie w glowie. To oznacza, Ze jego stan nie ulegl poprawie, co potwierdza kontynuacje dalszego leczenia.

J.Z.w dniu 14 listopada 2018 r. zlozy! apelacje zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie
przepiséw prawa procesowego, tj.:

- art. 278 § 1 w zwigzku z art. 286 w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c. polegajgce na tym, ze celem ustalenia w spos6b
prawidlowy i rzetelny stanu faktycznego nie dopuszczono z urzedu dowodu z kolejnej — przesadzajacej sprawe opinii
innego bieglego sadowego psychiatry i poprzestano na dwoch odmiennych opiniach, podczas gdy Sad Rejonowy nie
dysponowal wiedza fachowa z zakresu psychiatrii, aby dokonaé prawidlowej oceny, ktore

z rozbieznych wnioskow wysnutych przez obu bieglych sadowych sa poprawne pod wzgledem naukowym;

- art. 289 k.p.c. w zwigzku z art. 272 k.p.c. w zwiazku z art. 232 zdanie 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu
dowodu z konfrontacji bieglych sadowych M. L. i B. P., pomimo diametralnie sprzecznych wnioskdow plynacych z tych
opinii;



- art. 329 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu, dlaczego odméwiono waloru wiarygodnosci opinii biegltego
sadowego M. L.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego

i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania polegajace na sprzecznym przyjeciu z
poczynionymi ustaleniami w toku postepowania, ze odwotujacy po dniu 29 wrze$nia 2016 r. nie odzyskal zdolnoéci
do pracy ze wzgledu na to samo schorzenie w postaci zaburzenia depresyjnego, co wynika z opinii bieglego sadowego
psychiatry B. P., ktéra we wnioskach koncowych wyjasnila, ze po dniu 29 wrzeénia 2016 r., gdy powroécilt on do pracy
z dolegliwo$ciami natury psychicznej, byt niezdolny do pracy, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy

w postaci opinii bieglego sadowego M. L. potwierdzil, ze skoro

po dniu 29 wrzesnia 2016 r. ubezpieczony powrdcil do pracy na okres dwoch miesiecy, to byt on wtedy zdolny do
jej wykonywania, zwlaszcza ze jego zaburzenia maja charakter nawracajacy, co zaklada istnienie przerw pomiedzy
kolejnymi epizodami choroby oraz odzyskanie zdolnosci do pracy.

W zwiazku z powyzszym odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu celem przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie wskazanym

w zarzutach apelacyjnych, ewentualnie o przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego a nastepnie
uwzglednienie odwolania w calo$ci. Ponadto ubezpieczony wnibslt o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz
kosztow procesu zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Ubezpieczony w $rodku zaskarzenia podnosit jedynie zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego. Nie bylo
kwestionowane zastosowanie art. 8 oraz art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(Dz. U. z 2017 1., poz. 1368).

W $wietle art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystluchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Zgodnie z art. 286 k.p.c., sad moze zazadaé ustnego wyjaénienia opinii zlozonej na pi$émie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé dodatkowej opinii
od tych samych lub innych bieglych.

Na podstawie art. 232 zdanie 2 k.p.c., sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone.

W $wietle art. 289 k.p.c., do wezwania i przestuchania bieglych stosuje sie ponadto odpowiednio przepisy o §wiadkach,
z wyjatkiem przepisow
0 przymusowym sprowadzeniu.

Jak stanowi art. 272 k.p.c., $wiadkowie, ktorych zeznania przecza sobie wzajemnie, moga by¢ konfrontowani.

Zgodnie z dyspozycja art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyja$nienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Art. 233 § 1 k.p.c. wskazuje, Ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.



Sad Okregowy zwazyl, ze zaden z w/w przepisow prawa procesowego nie zostal naruszony przez Sad I instancji.
Apelacja strony odwolujacej opierala sie na zarzucie niedopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego sadowego
psychiatry lub tez skonfrontowania ze soba sporzadzonych opinii znajdujacych sie w aktach sprawy. Skarzacy
wskazywal, ze Sad I instancji uwzgledniajac szczegblny przypadek zachodzacy w niniejszej sprawy powinien podjaé
decyzje z urzedu powolujac kolejnego bieglego sadowego.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze odwolujacy ma problemy zdrowotne na tle psychiatrycznym. Nalezy
podkredli¢, ze Sad I instancji na potrzeby niniejszej sprawy dokonal rozwazan dotyczacych wszystkich opinii
sadowych. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze uzyskana opinia lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii B.
P. odnosi sie w spos6b wszechstronny do stanu zdrowia ubezpieczonego, oceniajac szeroko skutki jego schorzen
w kontekécie mozliwo$ci odzyskania zdolnoSci do pracy. Zawarte ustalenia poczynione w oparciu o wyniki badan
specjalistycznych oraz bezposrednie badanie odwolujacego, stanowia w ocenie Sadu II instancji rzetelng i rzeczowa
analize stanu jego zdrowia. Sad Okregowy przyjal, Ze tre$¢ sporzadzonej opinii stanowi w pelni wiarygodny i rzetelny
material dowody. Biegly sadowy w spos6b jasny i rzeczowy uzasadnil, ze ubezpieczony po dniu 29 wrzeénia 2016 r.
nie odzyskal zdolno$ci do pracy, a okresy niezdolno$ci

do pracy od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 29 wrze$nia 2016 r. oraz od dnia

1 grudnia 2016 r. spowodowane sa ta samg jednostka chorobowa. Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS koreluje wraz
z badaniami odwolujacego u lekarza psychiatry, ktéry wskazywal w dniu 6 wrzeénia 2016 r. na konieczno$é¢ opieki
rodziny, za§ w dniu 2 grudnia 2016 r., Ze nie nastgpila poprawa stanu zdrowia badanego oraz nie ma efektow
dotychczasowego leczenia. Sad Okregowy zwazyl, ze biegly sadowy psychiatra B. P. na potwierdzenie swojej opinii w
sposob prawidlowy przytoczyla tre$¢ notatki z wizyty ubezpieczonego u psychiatry w dniu 2 grudnia 2016 r. Nie ma
racji skarzacy twierdzac,

Ze rozpoznane u niego zaburzenia depresyjne nawracajace $wiadczg,

ze w spornym okresie odzyskal zdolnoé¢ do pracy. W dokumentacji medycznej nie sposob znalezé dowodu, aby w
okresie od dnia 30 wrze$nia

2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. ubezpieczony ponownie byl zdolny do pracy. Odwolujacy podkreslal, ze jego
zaburzenia maja charakter ,,nawracajacy”, co zaktada istnienie przerw pomiedzy kolejnymi epizodami choroby. W tym
wzgledzie skarzacy ma racje, jednak w postepowaniu sagdowym nie wykazano za pomoca dokumentacji medycznej,
aby jego choroba, z przerwa na okres od dnia 30 wrze$nia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r., powrdcila

w dniu 2 grudnia 2016 .

Sad I instancji prawidlowo nie obdarzyl walorem wiarygodno$ci opinii bieglego sadowego psychiatry M. L.. Co prawda
biegla odniosla sie do faktu zwolnienia lekarskiego wystawionego przez psychiatre w dniu 1 grudnia 2016 r. Jednak
po sporzadzeniu przez nia opinii gtéwnej, zostala dolaczona do sprawy dokumentacja medyczna odwolujacego z (...)
w L., z ktorej wynika porada kontrolna, jaka badany odbyt

w dniu 2 grudnia 2016 r. Lekarz psychiatra A. N. stwierdzit

w notatce, ze u ubezpieczonego brak jest poprawy stanu zdrowia

a dotychczasowe leczenie nie przyniosto spodziewanego efektu leczniczego. Jednak w opinii uzupelniajacej biegta nie
odniosla sie w zadnym zakresie do tego dokumentu pomijajac jego tre$¢ w catoéci. W zwigzku z tym ta okoliczno$é czyni
opinie niewiarygodna. Zdaniem Sadu Okregowego fakt powrotu do wykonywania pracy nie przesadza o odzyskaniu
przez skarzacego zdolnoSci do pracy. Sad I instancji logicznie uznal, Ze o$wiadczenie lekarza psychiatry A. N. o
zdolnosci do pracy ubezpieczonego ze stycznia

2017 r. moglo by¢ wystawione na jego zyczenie.

Sad Okregowy zwazyl, ze argumentacja uzyta przez ubezpieczonego

w apelacji nie uprawdopodobnita, ze mozliwa byta inna ocena stanu jego zdrowia, anizeli wynikajaca z opinii bieglego
sadowego psychiatry B. P.. Sad nie jest obowigzany dopuéci¢ dowdd z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w
kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej
opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na
postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona



przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co do trafnosci jego
wnioskéw konicowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 czerwcea 2013 r., sygn. akt III AUa 131/13).
Taka tez byla opinia w/w bieglego sagdowego, gdyz w sposob logiczny zostala oparta na dokumentacji lekarskiej,
ktbra nie zostala w zadnym zakresie pominieta. Dodatkowo na uwage zastuguje fakt, ze odwolujacy po zapoznaniu
sie z opinia drugiego bieglego sadowego psychiatry nie konstruowal zadnych zarzutéw, ani wnioskoéw dowodowych
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego psychiatry. Wobec powyzszego Sad I
instancji nie mial Zadnych podstaw faktycznych czy prawnych do kontynuowania postepowania dowodowego.

Reasumujge, Sad II instancji doszed! do przekonania, Ze nie zaistnialy przestanki do uchylenia zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny
majac na uwadze zgromadzony material dowodowy w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy w treSci uzasadnienia w
sposob wyczerpujacy przedstawit wszystkie okolicznosci, ktore byly istotne w postepowaniu sadowym oraz dokonat
swobodnej oceny zebranych dowodéw. Konstrukcja uzasadnienia Sadu I instancji dawala podstawy do zastosowania
kontroli miedzy instancyjne;j.

W zwigzku z tym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. oddalajac apelacje odwolujacego.
SSO Renata Gasior (spr.) SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska

ZARZADZENIE

(...)



