Sygn. akt VII Ua 87/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2019 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek (spr.)
SO Zbigniew Szczuka
Protokolant: st. sekr. sad. Mariusz Zelazek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy M. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o zasilek opiekunczy, zasitek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 lipca 2018 roku sygn. akt VI U 290/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 10 lipca 2018 r. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia z dnia 12 czerwca 2017
roku, znak: (...) ten sposodb, ze ustalil podstawe wymiaru zasitku opiekunczego za okres od 1 kwietnia 2017 roku do 10
kwietnia 2017 roku oraz zasitku chorobowego za okres od 11 kwietnia 2017 roku do 26 maja 2017 roku w wysokoSci
9.897,50 zl oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz odwolujacej M. R. kwote 180 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl swoje orzeczenie na nastepujqcych ustaleniach:

M. R. jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. R.. Dzialalno$¢ tg prowadzi nieprzerwanie od 2
czerwca 2012 roku. Odwolujaca podlega ubezpieczeniom spolecznym w nastepujacych okresach:



- od 7 stycznia 2015 roku do 15 lipca 2015 roku - obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu,

- 0d 16 lipca 2015 roku do 13 lipca 2016 roku byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego,

- od 14 lipca 2015 roku do 2 marca 2017 roku — obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu,

- od 3 marca 2017 roku do 31 marca 2017 roku — obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,

- od 1 kwietnia 2017 roku — obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Ubezpieczona w okresie od 8 lutego 2017 roku do 2 marca 2017 roku pobierala zasilek opiekunczy. Podstawa wymiaru
zasitku chorobowego byla kwota 9.897,50 zt.

Sad Rejonowy uznal, ze stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny i znajduje potwierdzenie w dokumentach
zalaczonych do akt sprawy oraz zeznaniach odwolujacej M. R.. Przedmiotem rozpoznania Sadu w tej sprawie jest
rozwazanie prawne zagadnienia, czy organ rentowy poprawnie przyjal podstawe wymiaru zasitku opiekunczego oraz
zasitku chorobowego wobec odwolujace;j.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie M. R. zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej, Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
bylo ustalenie podstawy wymiaru zasitku opiekunczego przystugujacego ubezpieczonej w od 1 kwietnia 2017 roku do
10 kwietnia 2017 roku oraz zasitku chorobowego od 11 kwietnia 2017 roku do 26 maja 2017 roku.

Odwolujgca, po wykorzystaniu 182 dni zwolnienia chorobowego, od dnia 3 marca 2017 roku do dnia 31 marca
2017 roku nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Ponownego zarejestrowania do ubezpieczenia chorobowego
dokonala w dniu 1 kwietnia 2017 roku. Od tego momentu ponownie zaczeta podlegaé dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. W zwiazku z powyzszym przez okres 28 dni byla przerwa w podleganiu przez odwolujgca sie
ubezpieczeniu chorobowemu (tj. od 3 marca 2017 roku do 1 kwietnia 2017 roku). W okresie od dnia 1 kwietnia
2017 roku do dnia 10 kwietnia 2017 roku u ubezpieczonej powstala niezdolno$¢ do pracy spowodowana opieka nad
maloletnim dzieckiem, natomiast w okresie od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia 26 maja 2017 roku - niezdolno§é
do pracy z powodu jej choroby - okoliczno$ci bezsporne. Z tej przyczyny organ rentowy ustalit na nowo wysoko$¢
podstawy $wiadczenia przystugujacego wnioskodawczyni wskazujace, ze nie ma do niej zastosowania art. 43 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(dalej jako ustawa zasiltkowa) ze wzgledu na fakt, iz istniala przerwa w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu.

Odwolujaca zarzucila organowi rentowemu, ze blednie zastosowal art. 4 ust. 2 w zw. z art. 48a ust. | oraz ust.2 w zw. z
art. 52 ustawy zasitkowej oraz bledne ustalenie podstawy wymiaru zasitku opiekunczego za okres od dnia 1 kwietnia
2017 roku do dnia 10 kwietnia 2017 roku oraz podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia 11 kwietnia
2017 roku do dnia 26 maja 2017 roku od kwoty 2.207,13 z1, a nie od 9.897,50 zt tj. wcze$niejszego zasilku opiekunczego
za okres od dnia 8 lutego 2017 roku do dnia 2 marca 2017 roku.

Sad I instancji podkreslil, ze ubezpieczona byla objeta ubezpieczeniem chorobowym z tytuly prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej w trakcie pobierania zasitku chorobowego. Sad powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18
sierpnia 2009 r. sygn. I UZP 9/09, w ktbrej stwierdzono, ze art. 4 ust. 2 ustawy zasilkowej pozwala na wliczenie
poprzedniego okresu ubezpieczenia do ,,okresow wyczekiwania", jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni
lub byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej
przez zolmierza niezawodowego. Pojecie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego (,okresu wyczekiwania")



powinno by¢ jednolite dla kazdego celu wynikajacego z przepisow ustawy zasitkowej, jesli z przepiséw nie wynika nic
innego”. W tym zakresie Sad Najwyzszy podzielil poglad wyrazony w przywolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 12 wrze$nia 2008 roku, I UZP 5/08, gdzie podkreslono, ze nie ma uzasadnienia stanowisko o odmiennych
sposobach ustalania okresu ,nieprzerwanego ubezpieczenia" dla prawa do zasitku oraz dla jego wysokosci, bowiem
nie sposdb wywie$é tego z przepisow ustawy zasilkowej”. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne i
zapatrywania judykatury Sad rozpoznajacy sprawe stwierdzil, ze okres przerwy w dobrowolnym ubezpieczeniu
chorobowym od 3 marca 2017 roku do 31 marca 2017 roku nalezy w my$l art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej zaliczy¢
do okresu nieprzerwanego okresu ubezpieczenia chorobowego. Ten fakt ma immentne znaczenie dla rozstrzygniecia
w przedmiocie podstawy wymiaru zasitku chorobowego i opiekunczego dla odwolujacej. Wobec tego organ rentowy
blednie zinterpretowal art. 49 ust 1 pkt ustawy zasitkowej, zgodnie z ktorym jezeli niezdolnos¢ do pracy powstala
przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi
najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc. Zastosowanie tej regulacji
moze mie¢ miejsce tylko w momencie, kiedy odwolujaca podlegataby krocej niz pelen miesiac kalendarzowy do
ubezpieczenia chorobowego. W $wietle powyzszych ustalen Sad zwazyl, ze odwolujaca podlegala dluzej niz przez pelen
miesigc ubezpieczeniu chorobowemu i przyjal za trafne poglady wyrazone w judykaturze. Wobec tego organ rentowy
niezasadnie zastosowal najnizsza podstawe wymiaru skltadek w sposéb przez siebie wyliczony.

W niniejszej sprawie przerwa wynosila 28 dni, co wiaze sie z faktem braku mozliwo$ci ustalenia przez organ rentowy
na nowo podstawy wymiaru §wiadczen przyznanych odwolujacej, poniewaz w przypadku odwolujacej nie minat okres
zakre§lony w powyzszych regulacjach. W art. 43 ustawy zasitkowej ustawodawca uregulowal okoliczno$é¢, ktorej
zaistnienie, tak jak w przypadku odwolujacej wylacza zasady ogélne okreélone w rozdziale 9 ustawy zasitkowej, w tym
zasade z art. 48 i 49 ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje ustalajac podstawe wymiaru zasitku
opiekunczego na okres od 1 kwietnia 2017 roku do 10 kwietnia 2017 roku oraz zasitku chorobowego na okres od 11
kwietnia 2017 roku do 26 maja 2017 roku w wysokosci 9.897,50 zt.

O kosztach Sad I instancji orzekt majac na wzgledzie art. 98 k.p.c., uznajac za strone przegrywajaca organ
rentowy. Odwotujaca byla reprezentowana przez pelnomocnika procesowego (radce prawnego z wyboru), wobec tego
zastosowano przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoSci radeow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 t.j.). Sad Rejonowy na podstawie § 9 ust. 2 powyzszego
rozporzadzenia orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego w caloéci zaskarzyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., ktéry
wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wnioskoéw z niego niewynikajacych przez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do odstgpienia
od ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego,

II. naruszenie art. 48 ust. 2 w zw. z art. 48a i art. 49 oraz art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) poprzez ich
bledna wykladnie i przyjecie, ze w czasie trwania okresu zasitkowego, wysoko$¢ zasitku, do ktorego prawo powstalo w
czasie ubezpieczenia, nie moze podlegaé weryfikacji z powodu krétkotrwalego ustania tytulu ubezpieczenia w trakcie
jego nieprzerwanego pobierania, podczas, gdy wykladnia jezykowa tych przepiséw pozwala przyjaé, ze przerwanie
ubezpieczenia chorobowego skutkuje ustaleniem na nowo podstawy wymiaru zasitku, nawet jezeli nie wystapila
przerwa w pobieraniu zasitkéw (tego samego lub innego rodzaju), albo jest krétsza, niz 3 miesiace.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W
ocenie organu rentowego interpretacja art. 48 ust. 2 w/w ustawy pozwala przyjac, ze art. 43 ma jedynie zastosowanie
odpowiednie, za§ prymat maja przepisy art. 48a-50 tej ustawy (§wiadczy o tym zastosowany przez ustawodawce
termin ,z zastrzezeniem"). Dlatego tez, jezeli wystapila przerwa w ubezpieczeniu chorobowym, w czasie ktorej ustal



tytul ubezpieczenia chorobowego, niezaleznie jak dlugo trwala ta przerwa w ubezpieczeniu (a w niniejszej sprawie
wystapila przerwa w ubezpieczeniu), to nie ma znaczenia okoliczno$é, ze miedzy okresami pobierania zasitkéw (tego
samego, czy innego rodzaju) nie bylo przerwy lub trwala krocej niz 3 miesigce kalendarzowe. W zwigzku z powyzszym
art. 43 w/w ustawy nie ma zastosowania w takiej sytuacji, dlatego podstawa wymiaru zasitku chorobowego powinna
zostac ustalona na nowo (apelacja k. 58 - 62 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik odwolujacej wniést o oddalenie apelacji organu rentowego w caloéci i
zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego (odpowiedz na apelacje k. 84 — 85 verte a.s.).

Sad Okregowy Warszawa- Praga zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Wynikajacy z ww. przepisu obowiazek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nalezy rozumie¢, jako bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice i zarazem jako nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutdéw i wnioskow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017r. II UZ 15/17). Rozwazajac
zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie "w granicach apelacji" wskazane
w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na
materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji oraz kontroluje poprawnos$¢ postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka,
co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca
2016 r. ITIT AUa 806/15). Sad odwolawczy ma wiec nie tylko uprawnienie, ale obowigzek rozwazenia na nowo calego
zabranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art.
233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05).

Kierujac sie prezentowang wyzej wykladnig wskazanych przepisow Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu
rozwazyl prawidlowos¢ skarzonego rozstrzygniecia w kontekscie podniesionych zarzutow oraz caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne, skutkiem czego
zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie
zachodzi zatem potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997r., II UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN 521/98). Zgodnie z pogladem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie
do oceny zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia cigzg na Sadzie odwolawczym
wowczas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie, niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej jest natomiast
wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia
poczynione przez Sad Iinstancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok sadu odwolawczego powinien opieraé
sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uznac stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia
faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne.

Tytulem wstepu wskazac nalezy, ze analiza treSci apelacji prowadzi do wniosku, ze argumentacja skarzacego skupila
sie gléwnie na zarzuceniu Sadowi I instancji naruszenie szeregu przepiséw prawa materialnego poprzez ich bledng
wykladnie i zastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl, ze wszelkie wywody organu rentowego i jego argumentacja wskazana w apelacji nie
uwzgledniaja jednej, acz kluczowej dla rozstrzygniecia kwestii, a mianowicie tego, ze w przypadku ubezpieczonej



spelnione zostaly przestanki okreSlone w art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (zwanej dalej ustawa zasitkowa). Przywolany przepis
stanowi, ze podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno
tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci fakt, ze przerwa pomiedzy korzystaniem
przez M. R. z zasitku opiekunczego, ktérego wysoko$¢ zostala wyliczona od podstawy 9.897,50 zl (od 8 lutego
2017 r. do 2 marca 2017 r.), a pobraniem przez nia (juz po ponownym zgtoszeniu do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w dniu 1 kwietnia 2017 r. i objeciu jej tym ubezpieczeniem od dnia 1 kwietnia 2017 r.) zasilku
chorobowego nie osiggnela nawet miesigca, o trzech wskazanych w art. 43 nawet nie wspominajac. Tym samym
zastosowanie znajdowal wprost, wbrew dywagacjom organu rentowego przywolany wyzej art. 43 ustawy zasitkowe;j.
Wobec przerwy pomiedzy okresami pobierania przez ubezpieczona zasitkow (w przypadku ubezpieczonej rodzajowo
réznych) nie przekraczajacej 3 miesiecy przystugujacy ubezpieczonej zasilek chorobowy powinien, zatem by¢ liczony
od tej samej podstawy, co poprzednio pobierany przez nia zasilek opiekuniczy. Przywolywanie przez apelujacego w
toku postepowania interpretacji art. 48 ust. 2 w/w ustawy pozwalajacej przyjaé, ze art. 43 ma jedynie zastosowanie
odpowiednie, za§ prymat majg przepisy art. 48a-50 tej ustawy, o czym mialby $§wiadczyé zastosowany przez
ustawodawce termin ,z zastrzezeniem" nie jest prawidlowe. Sad II instancji nie zgodzil sie ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez organ rentowy, na podstawie ktorego uznat on, ze jezeli wystapila przerwa w ubezpieczeniu
chorobowym, w czasie ktorej ustal tytul ubezpieczenia chorobowego, niezaleznie jak dlugo trwala ta przerwa w
ubezpieczeniu (a w niniejszej sprawie wystapila przerwa w ubezpieczeniu), to nie ma znaczenia okoliczno$é, ze miedzy
okresami pobierania zasitkow (tego samego, czy innego rodzaju) nie bylo przerwy lub trwala krocej niz 3 miesiace
kalendarzowe. Powyzsza ocena przepisow dokonana przez organ rentowy jest dla Sgdu Okregowego niezrozumiala z
przyczyn podanych ponize;j.

Sad podzielil powszechnie przyjete w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym art. 43 nie odnosi sie do ciagtosci
ubezpieczenia, a jedynym warunkiem jest nieistnienie przerwy miedzy zasitkami tego samego, badz r6znego rodzaju,
lub istnienie przerwy krotszej niz 3 miesigce. W sytuacji odwolujacej winien zosta¢ zastosowany art. 43 w zw. z art.
48 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Powyzszy przepis wskazuje, w jakich sytuacjach podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie
na nowo. Ot6z owej podstawy nie ustala sie ponownie, gdy pomiedzy okresami pobierania zasitkow (tego samego
jak i innego rodzaju) nie bylo przerwy, ewentualnie zaistniala przerwa byla krotsza niz trzy miesigce. A contrario,
jezeli przerwa trwala dokladnie 3 miesiace badz dluzej niz trzy miesiace - podstawe wymiaru zasitku ustala sie na
nowo. Sad I instancji podziela wyrazony w tej sprawie poglad Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt IT UK 478/15,
zgodnie z ktérym zasada wyrazona w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa doznaje wyjatku w wypadku nieustalania na nowo
podstawy wymiaru §wiadczenia przewidzianym w art. 43, jezeli pomiedzy okresami pobierania zasitkow (zaréwno
tego samego, jak i innego rodzaju) nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz trzy miesiace kalendarzowe (art. 48
ust. 2 ustawy). Rozstrzygajac relacje miedzy art. 49 ust. 11 art. 43 ustawy, nalezy stwierdzié, ze art. 49 ust. 1 stosuje
sie wtedy, gdy oblicza sie podstawe wymiaru zasitku, natomiast art. 43 ustawy w okoliczno$ciach, w ktérych podstawy
wymiaru $wiadczenia nie oblicza sie. Ustawodawca przewidzial, ze ze wzgledu na kontynuacje $§wiadczen mozliwe
jest wykorzystanie podstawy ich wymiaru obliczonej na potrzeby uprzednio nabytego $wiadczenia. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal takze, ze jedynym kryterium wskazanym w art. 43 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych jest nieistnienie przerwy miedzy okresami pobierania zasitkéw - zaréwno tego samego rodzaju, jak i
innego rodzaju- albo wystapienia przerwy nie dluzszej niz 3 miesiace kalendarzowe (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 grudnia 2016r., II UK 478/15, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 2016 r., II UK 329/15 i wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2015 r., I UK 326/14).

Powyzsze oznacza, ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok trafnie zastosowal analizowane przepisy, a
ubezpieczona zasadnie domagala sie ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia 11 kwietnia
2017 roku do dnia 26 maja 2017 roku od kwoty 9.897,50 zl tj. wezeéniejszego zasitku opiekunczego za okres od dnia 8
lutego 2017 roku do dnia 2 marca 2017 roku, poniewaz przerwa w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu wynosila



28 dni, co wiaze sie z faktem braku mozliwosci ustalenia przez organ rentowy na nowo podstawy wymiaru Swiadczen
przyznanych odwolujacej, gdyz w przypadku odwolujacej nie minely 3 miesiace, jakie sa zakreSlone w powyzszych
regulacjach.

Z powyzszych wzgledow apelacja organu rentowego, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z §
9 ust. 2 i 10 ust. 1 pkt 1 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

Zarzqdzenie: (...)



