Sygn. akt VII Ua 80/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Stachurska

Sedziowie SO Dorota Michalska

SO Monika Roslan-Karasinska (spr.)

Protokolant Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z udzialem zainteresowanego Banku (...) S.A. we W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt VI U 10/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na rzecz odwolujacej M. M. kwote 120,00 zlotych (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem II instancji.

SSO Dorota Michalska SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Roslan-Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po
rozpoznaniu sprawy z odwolania M. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W. z dnia 26
pazdziernika 2016 roku nr znak: (...) o zasilek chorobowy wydal w 12 czerwca 2018 roku wyrok na podstawie ktorego
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej sie M. M. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 06.04.2016 roku do 08.04.2016 roku, od 11.04.2016 roku do 16.09.2016 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. M. nieprzerwanie w okresie od 23 pazdziernika 2015 roku do 8 stycznia 2016 roku byta
niezdolna do pracy z powodu choroby oznaczonej nr statystycznym E-66 — skrajna otylo§¢. W dniu 9 stycznia 2016
roku zostala poddana inwazyjnemu zabiegowi — redukcji tkanki ttuszczowej z okolicy, tj. liposukeji wspomagane;j
ultradzwiekami. Po zabiegu nie goily jej sie rany, opisywany wyciek krwistego plynu, obrzek, bdl tkanek. W okresie
od 11 stycznia 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku nieprzerwanie skarzaca byta niezdolna do pracy z powodu choroby
o nr statystycznym E-65 — otylo§¢é. W marcu 2016 roku u odwolujacej sie odnotowano obnizenie nastroju zwigzane



z biezaca sytuacja zyciowa oraz ocena perspektyw na przyszloéc¢. Rozpoznano zaburzenia adaptacyjne i wdrozono
leczenie farmakologiczne. W okresie od 11 kwietnia 2016 roku do 15 wrzeénia 2016 roku nieprzerwanie odwolujgca
sie byla niezdolna do pracy z powodu choroby oznaczonej nr statystycznym F43 — zaburzenia adaptacyjne.

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. odmoéwil odwolujacej
sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 kwietnia 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku oraz od 11 kwietnia
2016 roku do 16 wrze$nia 2016 roku. W uzasadnieniu wskazal, iz lekarz orzecznik w opinii z dnia 18 sierpnia 2016
roku ustalil, ze brak jest podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego od 11 stycznia 2016 roku czy od 11 kwietnia
2016 roku, bowiem odwotujaca sie nie odzyskala zdolnosci do pracy. Z dokumentacji medycznej z 9 stycznia 2016
roku wynika, ze po dacie 8 kwietnia 2016 roku utrzymywaly sie dolegliwoSci zwiazane z okresem niezdolnoSci do
pracy od 9 stycznia 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku — lekarz leczacy podczas wizyty w dniu 12 kwietnia 2016 roku
potwierdza kontynuowanie leczenia. Niezdolno§é do pracy odwolujacej sie od 11 kwietnia 2016 roku do 15 wrze$nia
2016 roku zostala spowodowana chorobg, ktéra wspdlistniala z wczeéniej orzeczong niezdolno$cig do pracy od 26
marca 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku. Okres zasitkowy nalezy liczy¢ zatem od 5 paZzdziernika 2015 roku, tym
samym odwolujaca sie wykorzystala okres zasitkowy z dniem 5 kwietnia 2016 roku. Wobec powyzszego brak jest
podstaw do przyznania zasitku chorobowego w spornym okresie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania M. M., dokumentacje znajdujaca sie w aktach
sprawy i dolaczonych akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych a takze w oparciu o opinie sadowo — lekarskie, ktore,
zdaniem Sadu Rejonowego byly logiczne, sp6jne oraz nie budzily watpliwosci z punktu widzenia metodologii,
poprawnosci, rzetelno$ci i prawidlowos$ci rozumowania, zawieraly uzasadnienie i byly wyczerpujace. Sad Rejonowy —
w wyzej wymienionym zakresie — dat wiare zar6wno zeznaniom odwolujgcej uznajac je za spojne i logiczne, a nadto
korespondujace z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze w okresie od 11 stycznia 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku odwotujaca sie byta
niezdolna do pracy z powodu E-65 — otylo$¢, a w okresie od 11 kwietnia 2016 roku byla niezdolna do pracy w zwigzku
z zaburzeniami psychicznymi — zaburzenia adaptacyjne. Biegli wyjasnili, iz sa to dwie odrebne jednostki chorobowe.
Tym samym Sad Rejonowy podzielajac ustalenia dokonane przez bieglych nie znalazt podstaw do zakwestionowania
przedmiotowych opinii.

Powolujac sie na treéc art. art. 6 ust. 1 ustawy dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368 ze zm., zwana dalej ustawa
zasitkowa) Sad Rejonowy wskazal, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 8 ustawy zasitkowej, zasilek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania
pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy — nie dtuzej niz przez 270 dni. Do okresu, o ktérym mowa w
art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitlkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak
roéwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza
sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni (art. 9 ust. 11 2 ww. ustawy). Z
art. 9 ustawy zasitkowej wynika, iz okres zasitkowy liczony jest na nowo woéwczas, gdy zachodzi jedna ze wskazanych
nizej okolicznoSci:

a) niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba,

niz poprzedni okres niezdolnoéci do pracy,

b) przerwa pomiedzy okresami niezdolnoéci do pracy spowodowana ta samg choroba przekroczy 60 dni (Rzetecka-
Gil. A., Komentarz do art. 9 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, LEX nr 46553).



Na tle tych przepiséw Sad Rejonowy ustalil, iz w okresie od 6 kwietnia 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku odwolujaca
sie byla niezdolna do pracy z powodu otylo$ci, za§ w okresie od 11 kwietnia 2016 roku do 16 wrzeénia 2016 roku
z powodu zaburzen adaptacyjnych. Celem za$ ustalenia, czy w przypadku odwolujacej sie zaszly przeslanki z art. 9
ustawy zasilkowej, Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu chirurgii w celu ustalenia, czy niezdolnosé
do pracy odwolujacej sie do 8 stycznia 2016 roku i od 11 stycznia 2016 roku do dnia 8 kwietnia 2016 roku byta
spowodowana t3 samg choroba oraz czy odwolujaca sie w dniu 9 stycznia 2016 roku odzyskala zdolno§é do pracy oraz
czy po dniu 8 kwietnia 2016 roku odwolujgca sie byla nadal niezdolna do pracy z powodéw schorzen oznaczonych
symbolem E-65, oraz bieglego z zakresu psychiatrii w celu ustalenia czy osoba odwolujaca sie w okresie od 11.01.2016
roku do 08.04.2016 roku i w okresie od 11.04.2016 roku by}a niezdolna do pracy z tej samej przyczyny i czy choroba,
ktora powodowala niezdolno$¢é odwolujacej sie w okresie od 11.04.2016 roku do 15.09.2016 roku byta choroba
wspolistniejaca z niezdolnoécig do pracy orzeczona w okresie od 26.03.2016 roku do 08.04.2016 roku

Zdaniem Sadu Rejonowego opinie bieglych wskazuja, iz w okresie od 11 stycznia 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku
odwolujaca sie byla niezdolna do pracy z powodu E-65 — otylo$¢, a w okresie od 11 kwietnia 2016 roku byta niezdolna
do pracy w zwiazku z zaburzeniami psychicznymi — zaburzenia adaptacyjne. Biegli wyjasnili, iz sa to dwie odrebne
jednostki chorobowe. Tym samym Sad Rejonowy podzielit ustalenia dokonane przez bieglych i nie znalazl podstaw
do zakwestionowania przedmiotowych opinii.

Biorac pod uwage tre$¢ art. 6 ust. 1i 2 w zw. z art. 8, w zw. z art. 9 ust. 1i 2 1 ustawy dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2017 roku, poz.
1368 ze zm.) oraz podzielajac opinie bieglych sadowych Sad Rejonowy stwierdzil, iz niezdolnoé¢ do pracy odwolujacej
sie od 11 stycznia 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku (od 6 do 8 kwietnia 2016 roku) i od 11 kwietnia 2016 roku do 16
wrze$nia 2016 roku byla spowodowana réznymi chorobami, miedzy tymi okresami wystapila co najmniej jednodniowa
przerwa, zatem, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalo przyjac, iz od dnia 11 kwietnia 2016 roku odwolujacej otworzyl
sie nowy okres zasitkowy i tym samym odwolujaca spelnia przestanki do przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego
za okres od 6 kwietnia 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku oraz od 11 kwietnia 2016 roku do 16 wrzes$nia 2016 roku.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy zmienil skarzong decyzje na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt w dniu 31 lipca 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.,
zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez naruszenie przepisu art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778) w zwigzku z art. 8 i-art. 9 ust. 1i ust. 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. 2017 roku, poz. 1368) poprzez przyznanie Pani M. M. prawa do zasilku chorobowego za okres od 06.04.2016
roku do 08.04.2016 roku oraz od 11.04.2016 roku do 16.09.2016 roku

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W. wskazal, ze nie moze
zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji przyznajacym Wnioskodawczyni prawo do zasilku chorobowego
za okres wskazany w wyroku. Organ rentowy podnosil, iz z posiadanej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
dokumentacji wynika, ze Wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich, m.in.: w okresach od 05.10.2015
roku do 08.01.2016 roku, od 11.01.2016 roku do 08.04.2016 roku oraz od 11.04.2016 roku do 16.09.2016 roku. Z
dokumentacji medycznej wynika, ze Wnioskodawczyni w okresie od 23.10.2015 roku do 08.01.2016 roku przebywata
na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z planowym leczeniem inwazyjnym (resekcja zolagdka) — nr statyczny E 66.
Kolejny zabieg operacyjny (schorzenie o podobnym charakterze - redukcja tkanki tluszczowej - liposukcja) odbyt



sie w dniu 09.01.2016 roku. Organ rentowy podnidsl, ze zwolnienie lekarskie zostalo wystawione z powodu tejze
choroby (o nr statystycznym E 65) od 11.01.2016 roku, jednakze niezdolno$¢ do pracy u Wnioskodawczyni istniata
juz w dniu zabiegu, poniewaz w dniu 09.01.2016 roku byla juz niezdolna do pracy. W ocenie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, w dniu 09.01.2016 roku i 10.01.2016 roku (sobota /niedziela — dni wolne od pracy) Wnioskodawczyni
byla niezdolna do pracy, mimo, ze zwolnienie lekarskie zostalo wystawione z powodu choroby od dnia 11.01.2016 roku,
a orzeczona u Wnioskodawczyni niezdolno$¢ do pracy od 11.04.2016 roku do 15.09.2016 roku zostala spowodowana
choroba, ktora wspdlistniala z weze$niej orzeczona niezdolnoscia do pracy od 26.03.2016 roku do 08.04.2016 roku.
Organ rentowy zaznaczyl, ze zwolnienie lekarskie bylo wystawiane przez tego samego lekarza do 8.04.2016 roku,
za$ dalsze kontynuowane wizyt nastgpilo bez ZLA (wizyta w dniu 12.04.2016 roku), bowiem Wnioskodawczyni
w tym czasie otrzymala zwolnienie lekarskie od innego lekarza od dnia 11.04.2016 roku o nr statystycznym -
F 43 (wizyta potwierdza brak poprawy mimo zastosowania okre$lonych lekow). W ocenie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych leczenie nadal trwalo, a Wnioskodawczyni nie uzyskala poprawy ani w schorzeniach somatycznych ani
w wystepujacych zaburzeniach psychicznych. Organ rentowy podkreslal, iz nie ma przy tym znaczenia czy zaburzenia
depresyjne byly zwiazane z otyloScia uwarunkowana wzgledami rodzinnymi, czy czynnikiem zawodowym. Istotny
jest natomiast fakt, ze w dokumentacji medycznej stwierdza sie u Wnioskodawczyni nadal brak poprawy w leczeniu.
Zdaniem apelujacego przerwa 2-dniowa i zmiana numeru statystycznego mimo dalszego leczenia obu grup schorzen
ma na celu gléwnie wymuszenie otwarcia nowego okresu zasitkowego, a nadto caloé¢ przedstawionej dokumentacji
$wiadczy o braku odzyskania zdolno$ci do pracy w dniu 9.04.2016 roku i 10.04.2016 roku. W tej sytuacji, w ocenie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych u Wnioskodawczyni nie wystapila przerwa, poniewaz byla niezdolna do pracy
(Wnioskodawczyni nie podjela pracy).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik odwotujacej sie wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materiatu dowodowego, poczynit ustalenia w zakresie stanu
faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii prawa odwolujacej sie M. M. do zasilku chorobowego za okresy za okres
od 06.04.2016 roku do 08.04.2016 roku, od 11.04.2016 roku do 16.09.2016 roku, koncentrowatl sie za$ na ustaleniu,
czy niezdolno$¢ do pracy odwolujacej sie od 11 stycznia 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku (od 6 do 8 kwietnia 2016
roku) i od 11 kwietnia 2016 roku do 16 wrze$nia 2016 roku byla spowodowana réznymi chorobami, oraz czy miedzy
tymi okresami wystgpila co najmniej jednodniowa przerwa. Na powyzsza kwestie Sad Rejonowy, uznajac odwolanie
M. M. za zasadne, udzielil odpowiedzi pozytywnej i uznal, ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacej sie od 11 stycznia 2016
roku do 8 kwietnia 2016 roku (od 6 do 8 kwietnia 2016 roku) i od 11 kwietnia 2016 roku do 16 wrzeénia 2016 roku byla
spowodowana réznymi chorobami, za§ miedzy tymi okresami wystapila co najmniej jednodniowa przerwa. Dlatego
tez Sad Rejonowy przyjal, iz od dnia 11 kwietnia 2016 roku odwolujacej otworzyt sie nowy okres zasitkowy i tym samym
odwolujaca spehia przestanki do przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 kwietnia 2016 roku
do 8 kwietnia 2016 roku oraz od 11 kwietnia 2016 roku do 16 wrzeénia 2016 roku. Pelnomocnik organu rentowego
zakwestionowal powyzsze stanowisko, za$ jego argumentacja skupila sie na zarzucie naruszenia prawa materialnego
poprzez naruszenie przepisu art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778) w zwigzku z art. 8 i-art. 9 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2017 roku,
poz. 1368) poprzez przyznanie Pani M. M. prawa do zasilku chorobowego za okres od 06.04.2016 roku do 08.04.2016
roku oraz od 11.04.2016 roku do 16.09.2016 roku



Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uznal jednak podniesione przez apelujacego zarzuty za niezasadne.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie znalazt zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
z 2017roku, poz. 1778) w zwiagzku z art. 8 i art. 9 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2017 roku, poz. 1368).

Zgodnie z art. 8 z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
imacierzynstwa (Dz.U.2017.1368 j.t. ze zm.), zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy
z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dtuzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej
niz przez 270 dni.

Do okresu zasitkowego - w mys$l art. 9 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa -wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy. Do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosSci do pracy nie przekraczala 60 dni. (art. 9 ust.
2 ustawy).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2008 roku (II UK 86/09) wyjasnil jak nalezy rozumieé pojecie ,ta sama
choroba”, uzyte w art. 9 ust. 11 2 ustawy ,,zasitkowej”. Sad Najwyzszy podniosl, ze pojecia ,,ta sama choroba” nie nalezy
odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chor6b i Problemow
Zdrowotnych ICD- 10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis
stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry — cho¢ daje rozne objawy, podpadajace pod rézne numery
statystyczne - wcigz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.

Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie ustalil, ze odwolujaca sie w okresie od 11 stycznia 2016 roku do 8 kwietnia
2016 roku byla niezdolna do pracy z powodu E-65 —otyloé¢, a w okresie od 11 kwietnia 2016 roku byla niezdolna do
pracy w zwigzku z zaburzeniami psychicznymi — zaburzenia adaptacyjne - F43.2 wynikajace z konfliktowej sytuacji
W miejscu pracy.

W $wietle tych ustalen faktycznych Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze schorzenia, ktére byly podstawa niezdolnosci
do pracy wnioskodawczyni od 11 stycznia 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku oraz od 11 kwietnia 2016 roku nie byly
wywolane t3 samg chorobg w rozumieniu art. 9 ustawy zasilkowej. Swiadcza o tym nie tylko rézne symbole jednostek
chorobowych bedacych podstawa niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni w tych okresach, ale przede wszystkim to, ze
zaburzenia psychiczne — zaburzenia adaptacyjne pomimo wzglednego czasowego wspoélistnienia z otytoécia, w innych
okresach, ze wzgledu na nasilenie choroby, powodowaly niezdolno$¢ odwolujacej sie do pracy zawodowe;j.

Organ rentowy negowal takze, iz z dniem 11 kwietnia 2016 roku otworzy! sie odwolujacej sie nowy okres zasitkowy.
Podnosit bowiem, ze ubezpieczona nie odzyskala zdolno$ci do pracy w dniach 9 kwietnia 2016 roku i 10 kwietnia
2016 roku, albowiem leczenie w dalszym ciggu trwalo, a wnioskodawczyni nie uzyskala poprawy ani w schorzeniach
somatycznych ani w wystepujacych zaburzeniach psychicznych. Stanowisko organu rentowego nalezy uznaé za
nieuprawnione. OKkoliczno$¢ podnoszona przez organ rentowy, iz odwolujaca sie w dalszym ciagu kontynuowata
wizyty lekarskie (wizyta w dniu 12.04.2016 roku) jednakze bez za§wiadczen o niezdolno$ci do pracy poniewaz wowczas
otrzymala juz zwolnienie lekarskie od innego lekarza, nie §wiadczy, ze ubezpieczona nie odzyskala zdolnoéci do pracy
po tej dacie. Z zaswiadczenie lekarskiego wystawionego przez T. K. wynika, iz z dniem 9 kwietnia 2016 roku pacjentka
byla zdolna do podjecia pracy na poprzednim stanowisku. Nieuprawnionym jest zatem wniosek przeciwny organu
rentowego insynuujacy, ze 2-dniowa przerwa i zmiana numeru statystycznego mimo dalszego leczenia obu grup
schorzenn ma na celu gléwnie wymuszenie otwarcia nowego okresu zasitkowego.



Taka argumentacje potwierdza podzielona przez Sad uzupelniajaca opinia sadowo psychiatryczna specjalisty
psychiatry M. L.. Biegla w sposéb jednoznaczny i kategoryczny stwierdzila, ze w marcu 2016 roku u M. M. pomimo
rozpoznania zaburzen adaptacyjnych, nie stwierdzono niezdolnos$ci do pracy. Odwolujaca sie w okresie od 11.01.2016
roku do 08.04.2016 roku byla niezdolna do pracy z powodu E65 otyloé¢ — stan po resekeji zoladka, a od 11 kwietnia
2016 roku byla niezdolna do pracy z powodu zaburzen adaptacyjnych — F 43.2, a wiec z powodu réznych jednostek
chorobowych.

Odwolujaca sie wykazala zatem przedlozonymi w sprawie dokumentami oraz opiniami bieglych z zakresu chirurgii
i psychiatrii, iz przyczynami jej niezdolnosci do pracy od 11 stycznia 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku oraz od 11
kwietnia 2016 roku byly rézne choroby.

Stanowisko Organu rentowego ograniczylo sie jedynie do subiektywnej polemiki z opiniami bieglych sagdowych, jako
sprzecznymi z jego stanowiskiem. Tymczasem dla obalenia twierdzen bieglego nie wystarcza jedynie prze§wiadczenie
strony o jej wadliwoéci, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, ze opinia wydana przez bieglego jest
niespojna badz merytorycznie bledna. A tego organ rentowy w toku postepowania apelacyjnego nie wykazal.

Skoro niezdolno$é¢ do pracy odwolujacej sie od 11 stycznia 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku (od 6 do 8 kwietnia 2016
roku) i od 11 kwietnia 2016 roku do 16 wrzesnia 2016 roku byla spowodowana réznymi chorobami, a miedzy tymi
okresami wystapila co najmniej jednodniowa przerwa, zatem Sad Rejonowy shusznie przyjal, iz od dnia 11 kwietnia
2016 roku odwolujacej otworzyt sie nowy okres zasitkowy i tym samym odwolujgca spetnia przestanki do przyznanie
jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 kwietnia 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku oraz od 11 kwietnia 2016
roku do 16.09.2016 roku

Z tych tez wzgleddw, uznajac apelacje jako bezzasadna, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na
podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach na podstawie § 9 ust. 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z
2018 roku, poz. 265) kwote 120,00 zlotych za postepowanie w drugiej instancji.
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