Sygn. akt VII Ua 78/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior (spr.)

Sedziowie SO Dorota Michalska

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 r. w Warszawie
sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o zasilek chorobowy, zasilek macierzynski

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgca

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt VI U 324/17

oddala apelacje.

SSO Dorota Michalska SSO Renata Gasior SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 26 czerwca 2018 r. oddalil odwolanie J. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia
12 lipca 2017 r., znak: (...)

o zasilek chorobowy i zasilek macierzynski.

Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujaca prowadzila pozarolnicza dzialalnosé¢é gospodarcza od dnia 3 sierpnia 2015 r.,
w ktéorym przystapila do ubezpieczen spolecznych. Jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
wykazala preferencyjne podstawy wymiaru sktadek: za sierpien 2015 r.

w kwocie 491,26 zlotych, od wrzesnia 2015 r. do grudnia 2015 r. w kwocie 525,00 zlotych oraz od stycznia 2016 r. do
lipca 2016 r. w kwocie 555,00 zlotych. Od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona byla
zatrudniona jako pracownik u S. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwe (...). Z tego tytulu odwolujaca
podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. W tym okresie nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i nastapilo wyrejestrowanie odwolujace;j
z tego tytulu. Od dnia 1 listopada 2016 r. odwolujaca dokonala zgloszenia do ubezpieczen spotecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba prowadzaca dzialalnosé¢é gospodarcza deklarujac podstawe
wymiaru skladek w kwocie 10.137,50 zlotych. Odwolujaca byta niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od dnia



5grudnia 2016 r. do dnia 22 stycznia 2017 r. W dniu 23 stycznia 2017 r. ubezpieczona urodzila dziecko i ztozyla wniosek
o przyznanie zasitku macierzynskiego od dnia 23 stycznia 2017 r. do dnia 21 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...)Oddzial w W. decyzja z dnia 12 lipca

2017 1., znak: (...) przyznal ubezpieczonej J. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 5 grudnia 2016
r. do dnia 22 stycznia 2017 r. platnego z podstawy wynoszacej 3235,15 zlotych oraz przyznal jej prawo do zasitku
macierzynskiego w okresie od dnia 23 stycznia 2017 1.

do dnia 21 stycznia 2018 r. platnego z podstawy wynoszacej 3235,15 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze nieprzerwany okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w
przypadku ubezpieczonej byl krotszy niz 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala
niezdolno$é¢ do pracy. W zwigzku z tym podstawa wymiaru zasitku chorobowego zostala ustalona na kwote 3235,15
zlotych.

Sad Rejonowy uznal, ze stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny

w zakresie podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu i
dobrowolnemu z tytulu zatrudnienia

i prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W niniejszej sprawie kwestia zasadnicza bylo ustalenie podstawy wymiaru
skladek na podstawie okolicznoéci zreasumowanych powyzej. Majgc na wzgledzie przedmiot sprawy Sad

I instancji dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$¢ podstawy wymiaru skladek.
Biorgc pod uwage charakter przedmiotu rozpoznania w tym postepowaniu przy ustalaniu stanu faktycznego
pominieto powyzszy dowdd, poniewaz wnioski bieglego zostaly postawione przy zalozeniu prawidtowosci stanowiska
dotyczacego przeliczenia podstawy wymiaru w sposob wskazany przez pelnomocnika odwolujacej, ktory okazal sie
bledny.

Sad I instancji zwazyl, ze w ciagu ostatnich 12 miesiecy kalendarzowych mozna wyrdznié trzy nastepujace po sobie
bez zadnej przerwy okresy podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, j.: z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalnoSci
gospodarczej od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 lipca 2016 1.,

z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od dnia 1 sierpnia 2016 .

do dnia 31 pazdziernika 2016 r. oraz ponownie z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1
listopada 2016 r. do powstania niezdolno$ci do pracy. Réznica pomiedzy wyliczeniami stron postepowania podstawy
wymiaru zasilku jest spowodowana przyjmowaniem innej liczby miesiecy uznawanych jako miesigce ubezpieczenia
chorobowego z poprzedniego tytulu. Odwolujaca przyjela 12 miesiecy argumentujgc, ze na tg liczbe powinny sktadac
sie zaro6wno 3 miesigce ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jak i poprzedzajace je 8
miesiecy ubezpieczenia z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;j. Z kolei organ rentowy przyjal liczbe
4 miesiecy, zaliczajac do 1 miesigca ostatniego ubezpieczenia z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
jedynie bezposrednio go poprzedzajacy okres ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia pracowniczego

w liczbie 3 miesiecy. Liczba tych miesiecy stanowi mnoznik wskazany w art. 48a ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej in fine
i wynika z art. 48a ust.2, ktory wskazuje, ze jako liczbe pelnych miesiecy kalendarzowych, o ktérej mowa

w ust. 1 pkt 2 uwzglednia sie rowniez pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia z poprzedniego tytulu. W ocenie
Sadu Rejonowego wykladnia jezykowa przepisu art. 48a ust. 2 ustawy zasitkowej jest jasna i nie wymaga zastosowania
jakichkolwiek innych regut wykladni. Ot6z przepis ten wyraznie wskazuje w liczbie pojedynczej na poprzedni tytul
ubezpieczenia, a nie na poprzednie tytuly. To oznacza, ze ustawodawcy przy$wiecal cel w postaci zaliczenia na liczbe
pelnych miesiecy kalendarzowych tych miesiecy, w ktorych ubezpieczony byl objety ubezpieczeniem z innego tytulu
niz tytut aktualny na dzien powstania niezdolno$ci do pracy. Ustawodawca nie mial jednak na celu wliczania po
kolei wszystkich poprzednich tytuléw, o ile tylko nie ma miedzy nimi przerwy przekraczajacej 30 dni. Wyraznie jest
wskazane, ze chodzi

o doliczenie miesiecy ubezpieczenia z jednego, bezposrednio poprzedzajgcego aktualny, tytulu ubezpieczenia. W
realiach niniejszej sprawy jest to ubezpieczenie z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ktore bezposrednio
poprzedzalo ubezpieczenie z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Gdyby ustawodawca wskazal,
ze zaliczeniu na podstawie art. 48a ust. 2 ustawy zasilkowej podlegaja okresy wszystkich poprzednich tytuléw
ubezpieczenia chorobowego, wowczas faktycznie bylaby podstawa do doliczenia rowniez okresu sprzed zatrudnienia



odwolujacej na podstawie umowy o prace. W aktualnym jednak stanie prawnym takiej podstawy brak a przepis
jest jasny i klarowny. Wykladnia jezykowa wskazuje, ze chodzi o zaliczenie okresu tylko jednego ubezpieczenia z
poprzedniego tytuhy, czyli z tytulu bezposrednio poprzedzajgcego aktualny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji wyroku oddalajgc odwolanie.

Odwolujaca w dniu 14 sierpnia 2018 r. zlozyla apelacje zaskarzajgc w/w wyrok Sadu I instancji w caloéci i zarzucajac
mu naruszenie przepisow:

- art. 217, 227, 278 i 233 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci,
pomimo ze byla ona jasna i pelna, bowiem przedstawiono i uzasadniono wyliczenie podstawy wymiaru zasitku w
sposob dokladny i rzeczowy, a strony nie wnosily zarzutéw do opinii;

- art. 48a ust. 2 w zwiazku z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynistwa oraz w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwa wykladnie polegajaca na blednym przyjeciu,

ze w liczbie pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, o ktérej mowa

w art. 48a ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej uwzglednia sie ,,pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia z poprzedniego
tytulu” z tym, ze nalezy uznac tylko pelne miesigce kalendarzowe, ktére odwolujaca przepracowala w ramach umowy o
prace w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. bezposrednio poprzedzajacej jej zgltoszenie do
ubezpieczen spolecznych z tytutu dziatalno$ci gospodarczej od dnia 1 listopada 2016 r. W zwigzku z tym ubezpieczona
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego w calo$ci poprzez przyznanie
prawa do zasitku chorobowego w okresach od dnia 5 grudnia 2016 r. do dnia 22 stycznia 2017 r. oraz od dnia 23
stycznia 2017 r. do dnia 21 stycznia 2018 r. platnego z podstawy wynoszacej 8747,68 ztotych. Odwolujgca ewentualnie
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji

do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw postepowania za I i IT
instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwotujacej jako niezasadna podlegala oddaleniu, jednak
z innych przyczyn niz zostaly podniesione w uzasadnieniu Sadu I instancji.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy nie budzily watpliwo$ci stron
postepowania. Sad I instancji ustalil,

ze odwolujaca prowadzi pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza od dnia

3 sierpnia 2015 r., w ktéorym przystapila do ubezpieczen spolecznych. Jako podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne wykazala podstawy wymiaru skladek: za grudzien 2015 r. w kwocie 525,00 zlotych, od
stycznia 2016 r. do lipca 2016 r. w kwocie 555,00 zlotych oraz od dnia 1 listopada

2016 r. w kwocie 10.137,50 zlotych. Przy czym w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.
ubezpieczona byla zatrudniona jako pracownik u S. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwe (...). Z tego
tytulu odwolujaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym z podstawa wymiaru skladek po 1850,00 zlotych za sierpien
2016 r., wrzesien 2016 r. i pazdziernik 2016 r. Rozwazania prawne Sadu I instancji stanowily jednolita calo$c¢ i
na ich podstawie mozna bylo przeprowadzié¢ kontrole prawidlowosSci rozstrzygniecia. Z uwagi na powyzsze Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie zadnych podstaw faktycznych i prawnych sugerujacych mozliwo$é uchylenia zaskarzonego
wyroku. Odwolujgca zarzucila wyrokowi Sadu I instancji naruszenie zaréwno przepisOw prawa procesowego, jak i
materialnego.

W mysél art. 48a ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa



(Dz. U. z 2017 1., poz. 1338 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, jezeli okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat
sie po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, w liczbie pelnych
miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie rowniez pelne miesigce
kalendarzowe ubezpieczenia

z poprzedniego tytulu. Liczba pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia uwzglednionych z poprzedniego i
aktualnego tytulu nie moze przekraczaé 12.

W ocenie Sadu II instancji faktycznie doszlo do naruszenia tego przepisu przez Sad Rejonowy. Zgodnie z przepisami
obowiazujacymi do dnia 31 grudnia 2015 r. istniala mozliwo$¢ uzyskania wysokiego zasitku macierzynskiego, gdyz
przystugiwal po krotkim, nawet miesiecznym okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, ktéry w przypadku
0s06b objetych ubezpieczeniem chorobowym dobrowolnie wynosil 9o dni. Nowelizacja obowigzujgca od dnia 1 stycznia
2016 r. dokonala zmiany w obliczaniu podstawy wymiaru zasitkow dla oséb niebedacych pracownikami i
podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz przez 12 miesiecy kalendarzowych. W takiej sytuacji dla
ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek stanowi kwota zadeklarowana, podstawg wymiaru zasitku
jest suma przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu
kwoty skladek w wysokosci 13,71% podstawy wymiaru, za pelne miesigce ubezpieczenia, z ktérych przychod podlega
uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku oraz kwoty stanowigcej iloczyn 1/12 przecietnej kwoty zadeklarowanej
jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, w czeéci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu kwoty skladek w wysokosci 13,71% podstawy wymiaru za pelne
miesigce ubezpieczenia, z ktérych przychéd podlega uwzglednieniu

w podstawie wymiaru zasitku, oraz liczby tych miesiecy. Dla osob rozpoczynajacych prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej przez okres pierwszych 24 miesiecy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na
ubezpieczenie chorobowe wynosi 30% minimalnego wynagrodzenia za prace, tj.: w 2015 r. — 525,00 zlotych a w 2016
r. — 555,00 zlotych. Takie tez kwoty zostaly zadeklarowane przez odwolujaca w grudniu 2015 r. oraz

w okresie od stycznia 2016 r. do lipca 2016 r. Jednak nalezy wskazaé, ze na gruncie niniejszej sprawy nie mozna bylo
wyliczy¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe w oparciu o art. 48a ust. 2 ustawy.

W my$l bowiem art. 43 ustawy, podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania
zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krétsza niz

3 miesigce kalendarzowe. Do tego przepisu odnosi sie Sad Najwyzszy wskazujac, ze podstawy wymiaru zasitku nie
ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju
nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz trzy miesiace. Celem tego przepisu jest bowiem urealnienie wysokoéci
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w relacji do wynagrodzenia za prace lub przychodu z tytulu dzialalno$ci
gospodarczej. Sad Najwyzszy konsekwentnie wyrazal poglad, Ze przepis ten nie ma zastosowania w przypadku zmiany
pracodawcy, bowiem kompensowane z ubezpieczenia spolecznego moze byé bowiem to wynagrodzenie, ktorego
faktycznie pracownik nie uzyskuje w zwiazku

z choroba, czyli nalezne od aktualnego pracodawcy, a nie takie, ktére ubezpieczony osiggal w przeszlosci, przed
zajéciem zdarzenia chronionego ubezpieczeniem chorobowym (poruszone w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2006 r., sygn. aktl UK 291/05 oraz z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt

I UK 295/15). Taka tez sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, bowiem

w okresach podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez odwolujaca nie doszlo do zadnej przerwy. Sad Okregowy
zwazyl, ze zachowana zostala ciaglo$¢ ubezpieczen spolecznych. Z niekwestionowanych bowiem ustalen faktycznych,
ubezpieczona prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie

od dnia 3 sierpnia 2015 r. do dnia 31 lipca 2016 r. Nastepnie od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 paZdziernika 2016
r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu wykonywanej umowy o prace, poniewaz kwota zadeklarowana skladek byla rowna co najmniej minimalnemu
wynagrodzeniu obowigzujacego

w 2016 r. W dalszej kolejnoSci odwolujgca ponownie rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od dnia
1 listopada 2016 r. Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze odpowiednie stosowanie wymienionych regulacji (art.
43 z mocy art. 48 § 2 ustawy) przy zmianie tytulu podlegania obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu



chorobowemu, po ustaniu zatrudnienia, na dobrowolny tytul ubezpieczenia chorobowego osoby kontynuujacej lub
rozpoczynajacej dzialalno$¢ zarobkowa, oznacza, ze - bez wzgledu na wysoko§¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem - wysoko$¢ pobieranego zasitku
chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz obliczona od poprzedniej ,pracowniczej” podstawy wymiaru tego §wiadczenia,
jezeli pomiedzy okresami pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby

inabycia prawa do zasitku chorobowego z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ nie byto przerwy albo przerwa byla krotsza niz trzy miesiace kalendarzowe (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I UK 63/11). W ocenie Sadu II instancji opisywana sytuacja faktyczna i
przyporzadkowane do niej rozwazania prawne zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego nalezy réwniez stosowaé na
zasadzie analogii w niniejszej sprawie, w ktorej przedmiotem sporu byta réwniez podstawa wymiaru skladek od zasitku
macierzynskiego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze obowigzujace przepisy prawa nie wskazuja, w jaki sposéb nalezaloby
wyliczy¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowego. Rowniez wyliczenia zasitku macierzynskiego
przez organ rentowy jedynie w oparciu o ostatnie cztery miesiace, w ktorych odwolujaca podlegala ubezpieczeniom
z tytulu stosunku pracy i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sa nieprawidlowe, poniewaz zostal blednie
zastosowany art. 48a ust. 2 ustawy. Dlatego tez Sad II instancji zastosowal przepis art. 36 ust. 1 ustawy, ktory stanowi,
ze podstawe wymiaru zasilku chorobowego przyslugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi
przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w
ktoérym powstala niezdolno$é do pracy. Zas na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy, przecietne miesieczne wynagrodzenie
stanowigce podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego przez
ubezpieczonego bedacego pracownikiem za okres, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 i 2 ustawy, przez liczbe miesiecy,
w ktoérych wynagrodzenie to zostato osiggniete. Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjal podstawy wymiaru skladek
odwolujacej, od ktorych oplacone byly skladki na ubezpieczenie chorobowe za ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych
miesige, w ktérym wystapila niezdolno$é do pracy zaréwno z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, jak i z
tytulu zawartej umowy o prace. Takie wyliczenia zdaniem Sadu II instancji w obecnym stanie faktycznym nalezy
stosowac ze wzgledu

na zasade rdwnego traktowania oso6b ubezpieczonych, ktora jest zawarta

w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Przy wyliczeniu podstawy wymiaru skladek w oparciu tylko o okresy
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej lub wylacznie z tytulu umowy o prace, J. G. bylaby niewatpliwie osoba
dyskryminowana w stosunku do innych os6b ubezpieczonych z jednego stosunku, ktérym przystuguje wyliczenie
prawa do zasitku z ostatnich

12 miesiecy. W zwigzku z tym do wyliczen przyjeto podstawy wymiaru skladek za grudzien 2015 r. w kwocie 525,00
zlotych, za okres od stycznia 2016 .

do lipca 2016 r. w kwotach po 555,00 zlotych, za okres od sierpnia 2016 r.

do pazdziernika 2016 r. w kwotach po 1850,00 zlotych oraz za listopad 2016 r. w kwocie 10137,50 zlotych.
Wedlug hipotetycznego wyliczenia organu rentowego, podstawa wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego dla
odwolujacej przy przyjeciu kwot podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe z okresu pelnych 12 miesiecy
oplacania skladek na ubezpieczenie chorobowe od grudnia 2015 r. do listopada 2016 r. wynositaby 1445,18 zlotych.
Nalezy wskazaé, ze wyliczenia organu rentowego nie zostaly zakwestionowane przez strony postepowania i nie budzily
ich watpliwosci. Sad Okregowy zauwazyl, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek
od zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego na kwote 3235,15 zlotych, ktdra jest wieksza od wyliczonej w toku
postepowania sadowego.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zwazyl, ze zmiana zaskarzonej decyzji bylaby niekorzystna dla ubezpieczone;.

Odnoszac sie do zarzutow przepisOw prawa procesowego Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c., strona
moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub
dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. W myél art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Na podstawie art. 278 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomosci



specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku
bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Jak stanowi art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢

i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Przepisy te zdaniem skarzacej zostaly naruszone przez Sad I instancji, ktéry pominal wnioski zawarte w opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci, ktory wyliczyl podstawe wymiaru sktadek w sposob dokladny i rzeczowy. Nalezy
uznaé, ze faktycznie biegly prawidlowo dokonal swoich ustalen, jednak jak wynika z rozwazan Sadu Okregowego,
wyliczenia zostaly oparte na blednej podstawie prawnej wynikajacej z art. 48a ust. 2 ustawy. Przepisy prawne w
obowigzujacym stanie faktycznym nie daja mozliwo$ci wyliczenia odwotujacej $wiadczen w oparciu

o podstawe wymiaru skladek zadeklarowana tylko i wylacznie w ostatnim miesigcu poprzedzajacym wystapienie
niezdolno$ci do pracy. Dlatego tez wnioski wyprowadzone przez bieglego sadowego nie mogly mieé¢ zastosowania w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy oddalit apelacje na mocy art. 385 k.p.c., jak w sentencji wyroku.
SSO Dorota Michalska SSO Renata Gasior SSO Agnieszka Stachurska
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