Sygn. akt VII Ua 77/18
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Agnieszka Stachurska

SO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2018 r. w Warszawie
sprawy M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 2018 roku sygn. akt VI U 29/18

oddala apelacje.
SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

Sygn. akt VII Ua 77/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 16
pazdziernika 2017 r., znak: (...), z dnia 7 listopada 2017 r., znak: (...), z dnia 8 grudnia 2017 r., znak: (...), z dnia 5
stycznia 2018 r., znak: (...), z dnia 77 lutego 2018 r., znak: (...) oraz z dnia 7 marca 2018 r., znak: (...) w ten sposob,
ze przyznal odwolujacemu M. A. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia 20
pazdziernika 2017 r., od dnia 21 pazdziernika 2017 r. do dnia 4 listopada 2017 r., od dnia 5 listopada 2017 r. do dnia 4
grudnia 2017 1., od dnia 5 grudnia 2017 r. do dnia 3 stycznia 2018 r., od dnia 4 stycznia 2018 r. do dnia 2 lutego 2018
r. oraz od dnia 3 lutego 2018 r. do dnia 19 lutego 2018 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

M. A. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty stuzby celnej w Izbie Administracji
Skarbowej w W. w okresie od dnia 11 czerwca 1992 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. Z dniem 1 marca 2017 r. odwolujacy stat



sie z mocy prawa funkcjonariuszem Stuizby Celno-Skarbowej w Krajowej Administracji Skarbowej. W okresie stuzby
odwolujacy podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, natomiast nie
podlegatl obowigzkowemu ani dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Za czas choroby otrzymywal uposazenie
przewidziane w przepisach ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej. Stosunek stuzby
odwotujacego wygast z dniem 31 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 170 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej w zwigzku z art. 170 ust. 3 ww. ustawy.

Odwolujacy byt niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresach od dnia 22 sierpnia 2017 r.
do dnia 31 sierpnia 2017 r., od dnia 1 wrzeénia 2017 r. do dnia 20 pazdziernika 2017 r., od dnia 21 pazdziernika 2017
r. do dnia 4 listopada 2017 r., od dnia 5 listopada 2017 r. do dnia 4 grudnia 2017 r., od dnia 5 grudnia 2017 r. do
dnia 3 stycznia 2018 r., od dnia 4 stycznia 2018 r. do dnia 2 lutego 2018 r. oraz od dnia 3 lutego 2018 r. do dnia 19
lutego 2018 .

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2017 r.. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil M. A.
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia 20 pazdziernika 2017 r. Decyzja z dnia
7 listopada 2017 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil M. A. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 21 pazdziernika 2017 r. do dnia 4 listopada 2017 r. Decyzja z dnia 8 grudnia 2017 r.,
znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odméwil M. A. prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 5 listopada 2017 r. do dnia 4 grudnia 2017 r. Decyzja z dnia 5 stycznia 2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwit M. A. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 5 grudnia 2017 r.
do dnia 3 stycznia 2018 r. Decyzja z dnia 77 lutego 2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. odmoéwil M. A. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 4 stycznia 2018 r. do dnia 2 lutego 2018 r.
Decyzja z dnia 7 marca 2018 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil M. A. prawa
do zasiltku chorobowego za okres od dnia 3 lutego 2018 r. do dnia 19 lutego 2018 r. W uzasadnieniu ww. decyzji organ
wskazal, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego oraz zaznaczyl, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze ubezpieczony nie
podlegal ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz do dnia 31 sierpnia 2017 r. byt zatrudniony w Izbie Administracji
Skarbowej w W., zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, nie zostal
natomiast z tego tytulu objety ubezpieczeniem chorobowym, w zwiazku z czym nie ma prawa do zasitku chorobowego.

M. A. odwolal sie od powyzszych decyzji i wniost o ich zmiane poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia 19 lutego 2018 r. Odwotujacy podnidsl, ze zgodnie z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (sygn. I UK 125/13) ocena przyshugiwania funkcjonariuszowi
Stuzby Celnej prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
zasady rownego traktowania ubezpieczonych. Ponadto zaznaczyl, ze uzasadnione jest zastosowanie wykladni
systemowej do interpretacji przepisu art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zwlaszcza, ze zgodnie z art. 13 pkt. 12 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych funkcjonariusze na czas trwania stuzby podlegaja obowigzkowo nastepujacym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, a niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego
powstala jeszcze przed zwolnieniem ze shuzby. W odpowiedzi na odwolania M. A., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. wni6sl o ich oddalenie.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnoéci organ rentowy wskazal, ze ustalony powyzej stan faktyczny pozostawal w caloSci
bezsporny. Organ rentowy nie kwestionowal niezdolnosSci do pracy odwolujacego. Spér dotyczyt natomiast tego,
czy odwolujacemu przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy po zwolnieniu
ze shuzby. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przysluguje osobom objetym ubezpieczeniem
spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre$lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Z kolei art. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
wskazuje, ze ubezpieczenia spoleczne obejmujg rowniez ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa, zwane dalej
subezpieczeniem chorobowym”. Z art. 6 ust. 1 pkt. 18a oraz z art. 12 ust. 1 tej ustawy, ktéra weszla w zycie po



dniu 1 marca 2017 r. jednoznacznie wynika, ze funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. W mys$l art. 8 ust.15a, za osobe w stosunku
shuzby uwaza sie zolmierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. Zagadnienie podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu tych funkcjonariuszy nie zostala uregulowana wprost w przepisach ubezpieczeniowych.
Przepis art. 11 ust. 1 i 2 tej ustawy, interpretowany, jako zawierajacy zamkniety katalog oso6b podlegajacych temu
ubezpieczeniu, nie wymienia Funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej wéréd osob podlegajacych obligatoryjnie lub
fakultatywnie (na swoj wniosek) ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast z art. 13 pkt. 12 wynika, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg funkcjonariusze Stuzby Celno-
Skarbowej od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby. Doslowne odczytanie treSci tego
przepisu, przemawialoby za pogladem, Ze celnicy podlegaja obligatoryjnie rowniez ubezpieczeniu chorobowemu,
natomiast katalog 0s6b wymienionych w art. 11 ust. 11 2 ma charakter otwarty.

W mySl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 1076 ze zm.) zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie za$ z trescia art. 7
ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przysltuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy trwala bez przerwy przez co najmniej 30 dni i powstala: nie
pOZniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego lub nie p6zniej niz w ciagu 3 miesiecy od
ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni,
lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniajg sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od poczatku choroby.

Odwolujacy swoje stanowisko opart na pogladzie wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2013 r., zgodnie z ktérym ocena przyslugiwania funkcjonariuszowi Stuzby Celnej prawa do zasitku chorobowego po
zwolnieniu ze stuzby powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady réwnego traktowania ubezpieczonych, a
poniewaz zasilek chorobowy wyplacany po ustaniu ubezpieczenia jest §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym i bez
ekwiwalentu w skladce na ubezpieczenie chorobowe, nalezaloby rozwazy¢ taka wykladnie art. 6 ustawy zasitkowej w
zwiazku z art. 13 pkt. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ze funkcjonariusz celny moze nabyé prawo do
zasitku chorobowego po zakonczeniu sthuzby, jezeli niezdolno$é do pracy powstata w okresie jej trwania. PodkresSlenia
wymaga przy tym, ze Sad Najwyzszy w ww. wyroku nie zaprezentowal stanowczego stanowiska, a jedynie dopuscil
mozliwo$¢é okreslonej interpretacji przepisow, pozostawiajac ich wykladnie Sadowi Okregowemu, ktorego wyrok na
skutek kasacji podlegal uchyleniu. Sad Rejonowy podzielil poglad, ze art. 13 ustawy systemowej, reguluje kwestie
dotyczaca tego, w jakich okresach osoby fizyczne podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu. W spornym okresie przepis ten w pkt. 12 odnosit sie do funkcjonariuszy celnych i
zakre§lal okres od dnia nawigzania stosunku shuzby do dnia zwolnienia ze shuzby. Przepis ten nie stanowi natomiast
podstawy podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a wyznacza jedynie okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z danego tytulu i to tylko wtedy, jezeli obowiazek podlegania wynika z przepisow wczeSniejszych. Zaakceptowanie
pogladu przeciwnego skutkowaloby przyjeciem, ze art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, dotyczacy podleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu (obowigzkowemu i dobrowolnemu) pozostaje w istocie zbedny, skoro art. 13 mialby
regulowac nie tylko okresy podlegania ubezpieczeniu, ale takze podstawe podlegania temu ubezpieczeniu. Niezaleznie
od powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego argumentacja organu rentowego pozostawala bledna, albowiem okres
stuzby powinien zostaé na gruncie niniejszej sprawy potraktowany, jako tozsamy z okresem podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r. (sygn. I UZP 2/14), rozpoznajac sprawe analogiczna
do niniejszej sprawy, tj. sprawe bylego sedziego, ktory stal sie niezdolny do pracy przed zrzeczeniem sie urzedu,
pozostajacy w sluzbowym stosunku pracy sedziowie nie sa generalnie wylaczeni z podlegania powszechnemu
systemowi ubezpieczen spolecznych, a nie nabywaja jedynie prawa do tych ustawowo okre$lonych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, ktore wylacza pragmatyka stuzbowa, tj. prawa do emerytury lub renty z tytulu pracy
na stanowisku sedziego, albowiem przystuguje im prawo do uposazenia w stanie spoczynku. Ponadto sedziowie
nie korzystaja z innych tradycyjnie przypisanych do sfery ubezpieczen spolecznych $wiadczen okreslonych w



przepisach ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, uzyskiwanych w razie niemoznoéci
wykonywania pracy z innych przyczyn niz choroba, a takze zasilkow z ubezpieczenia spolecznego, jednakze w ich
miejsce przystuguje im od pracodawcy, przez okres przewidziany w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych,
prawo do wynagrodzenia w wysokoéci tych $§wiadczen lub zasitkow (art. 94 § 1, 2 i 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadéow powszechnych). Sad Najwyzszy akcentowal, ze sedziowie sa wiec wylaczeni z
mozliwo$ci uzyskania tylko tych §wiadczen wynikajacych z powszechnego systemu ubezpieczen spoltecznych, ktore
pod postacia innych, niejako zamiennych $wiadczen, jak uposazenie w stanie spoczynku lub wynagrodzenie,
wyplacanych w miejsce $wiadczen uzyskiwanych w razie niemozno$ci wykonywania pracy z innych przyczyn niz
choroba, okre$lonych w przepisach o §wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego oraz zasitkow z ubezpieczenia
spolecznego — gwarantuja im pragmatyki sluzbowe. Wynika z tego, ze wylaczenie mozliwo$ci uzyskania Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego odnosi sie tylko do okresu trwania stosunku stuzbowego. Jezeli doszlo do rozwigzania
albo wygas$niecia stosunku shuzbowego sedziego — od wynagrodzenia wyplacanego sedziemu w okresie shuzby,
od ktorego nie odprowadzano wczeéniej skladki na ubezpieczenia spoleczne, przekazuje sie skladke do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych przewidziang za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym (art. 91 § 10 ww.
ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych). Okres pelienia stuzby sedziowskiej jest wowczas traktowany, jako
okres zatrudnienia w sadzie, czyli jako okres pozostawania w stosunku pracy. Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze
po rozwiazaniu stosunku sluzbowego, okres pelnienia przez sedziego stuzby zostaje zrownany z innymi stosunkami
zatrudnienia gwarantujgcymi pelna ochrone ubezpieczeniows, bo pracownicy podlegaja obowigzkowo wszystkim
ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu. W konsekwencji niezdolno$¢ bylego sedziego do pracy powstala
przed rozwigzaniem stosunku sluzbowego musi by¢ traktowana jak powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy, co uzasadnia prawo do zasitku chorobowego po myéli art.
6 ust. 1 ustawy zasilkowej. Sad Najwyzszy zaakcentowal nadto, ze takiemu stwierdzeniu nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$é, ze od wynagrodzenia sedziego nie odprowadzano skladek na ubezpieczenie chorobowe, albowiem zasitki
chorobowe wyplacane w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego sa §wiadczeniem udzielanym bez
ekwiwalentu w tej skladce, przystugujacym z tytulu spelnienia sie ryzyka okreslonego ogélnie jako ,niezdolno$¢ do
pracy po ustaniu ubezpieczenia”, a celem tego uregulowania jest zabezpieczenie materialne pracownika na wypadek
czasowej przeszkody w podjeciu nowego zatrudnienia, ujmowane réwniez jako zabezpieczenie pracownika przed
utrata zarobkow na wypadek przemijajacych przeszkod w ich zdobywaniu, wywotanych choroba. Unormowanie to ma
zatem charakter gwarancyjny, ochronny, a sytuacja niezdolnego do pracy bylego sedziego w tym zakresie nie r6zni sie
od sytuacji innych oséb, ktorym wyplaca sie zasitki chorobowe po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, choé
nie majg one ekwiwalentu w skladce na to ubezpieczenie, wobec czego nie ma tez zadnych podstaw do pozbawienia
bylego sedziego gwarancyjnej ochrony ubezpieczeniowej z tytulu prawnie okreSlonego zdarzenia chorobowego
po ustaniu stosunku sluzbowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego odmienne stanowisko nie tylko pozostawaloby w
sprzecznoéci z trescia art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, ale stanowiloby takze nieuzasadniona dyskryminacje tej grupy
zawodowej, naruszajac konstytucyjna zasade rownego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji RP) w zakresie
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji RP). Podobne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r., (1 UK 125/13), w ktorym stwierdzil, ze szczegblne unormowanie
sytuacji ubezpieczeniowej funkcjonariuszy celnych umozliwia poréwnanie ich sytuacji prawnej do pozostalych
0s6b podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, tj. niewymienienie
celnikéw w art. 11 ust. 11 2 powolanej wyzej ustawy jest konsekwencja art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o Shuzbie Celnej, zgodnie z ktérym w przypadku urlopu lub choroby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i inne
$wiadczenia pieniezne nalezne na zajmowanym stanowisku shuzbowym. W ocenie Sadu Najwyzszego szczegblne, a
jednoczesdnie zblizone, unormowanie sytuacji ubezpieczeniowej funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej umozliwia
porownanie ich sytuacji prawnej do pozostalych os6b podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu. Niewymienienie funkcjonariuszy shuzby Celno- Skarbowej w art. 11 ust. 1i 2 cytowanej
wyzej ustawy jest z kolei konsekwencja art. 232 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, zgodnie
z ktorym w przypadku choroby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie pieniezne. Uposazenie takie funkcjonariusz
otrzymuje w przypadkach okres§lonych w przepisie art. 233 ust.1 w zwigzku z art.234 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej. Uposazenie funkcjonariusza jest finansowane z budzetu Panstwa, nie ma wiec potrzeby odprowadzania
skladek na ubezpieczenie chorobowe, czego konsekwencja stala sie tre$¢ art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych. Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej nie reguluje natomiast sytuacji funkcjonariusza Stuzby
Celno-Skarbowej, ktory stal sie niezdolny do stuzby, jezeli niezdolno$¢ do pracy z tej przyczyny trwa nadal po
zwolnieniu ze shuzby, a stal sie on niezdolny do stuzby w krotkim okresie przed jej zakonczeniem, jak to zdarzylo sie w
niniejszej sprawie. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze pragmatyki stuzbowe nie powinny regulowac¢ kwestii $wiadczen z
tytulu choroby ponizej standardu, wyznaczonego przez ustawe z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Brak unormowania spornej kwestii w ustawie o Krajowej
Administracji Skarbowej mog} by¢ wiec determinowany pogladem o komplementarnej regulacji zawartej w ustawie
zasitkowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego zaprezentowane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego zasluguje na aprobate, a
argumenty w nim zawarte znajduja analogiczne zastosowanie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ktorej ustalenia
prawa do zasitku chorobowego domaga sie byly celnik za okres, w ktérym nie pozostawal juz w stosunku shuzby.
Sad I instancji podkreslit przy tym, ze w trakcie trwania stosunku sluzby odwolujacy sie funkcjonariusz celny
nie byt calkowicie wylaczony z systemu ubezpieczen spolecznych, podlegal bowiem obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym, a okres stuzby byl wliczany do stazu uprawniajacego go do emerytury lub renty. Odwotujacy
nie nabywal natomiast tych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktore wylaczata pragmatyka stuzbowa, np. zasitku
chorobowego, bo za czas choroby otrzymywal uposazenie, co regulowat art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
ustawy o Sluzbie Celnej, a p6Zniej przepisy ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej. Z ubezpieczenia spolecznego
nie otrzymywat zatem tylko tych $wiadczen, ktére pod postacia innych $wiadczen zastepowaly mu pragmatyki
shuzbowe. Wylaczenie mozliwoéci uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego odnosilo sie przy tym tylko do
okresu trwania stosunku stuzbowego, a odwolujacy domaga sie prawa do zasitku chorobowego za p6zniejszy okres. Sad
Rejonowy dodal, ze argumentem przemawiajacym za taka wykladnig bylby takze fakt braku mozliwo$ci nawigzania
przez chorego funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej nowego stosunku pracy, podjecia dzialalnoSci gospodarczej
lub otrzymania zasitku dla bezrobotnych. Oznaczatoby to, ze niezdolny do pracy z uwagi na chorobe byly celnik, nie ma
mozliwo$ci zarobkowania, a pozbawianie go w takiej sytuacji (zachorowania jeszcze w trakcie trwania stuzby) prawa
do zasitku po ustaniu stuzby. Taka interpretacja budzi watpliwoéci natury konstytucyjnej, o ktérych wypowiedzial sie
roéwniez w powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze obecnie do art. 4 ust. 3 ustawy zasitkowej dodano pkt. 5 przyznajacy od pierwszego
dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego funkcjonariuszom Stuzby Celnej, ktorzy przyjeli
propozycje pracy na podstawie art. 165 ust. 7 i art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej i stali sie pracownikami w jednostkach organizacyjnych
Krajowej Administracji Skarbowej. Zwolnienie z konieczno$ci wyczekiwania okresu 30 dni (wymog taki obwigzuje
zwyklych pracownikow rozpoczynajacych zatrudnienie w ramach stosunku pracy - art. 4 ust. 1 ustawy zasitkowej) takze
wskazuje na to, ze okres stluzby zostal potraktowany przez ustawodawce, jako okres zréwnany z okresem podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu w ramach stosunku pracy. Stosunek stuzby odwolujacego wygast na podstawie art. 170
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej z dniem 31
sierpnia 2017 r. Odwolujacy byt niezdolny do sluzby w ciagloSci w okresie od dnia 17 sierpnia 2017 r. do dnia 19
lutego 2018 r., czyli réwniez po ustaniu stosunku stuzby. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej, zgodnie z ktérym
zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z
tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystluguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy: 1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy; 2) kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa, stanowigcg tytul do
objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby; 3) nie nabyla prawa do zasilku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach
okre§lonych w art. 4 ust. 1; 4) jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia
przedemerytalnego lub nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego; 5) podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw okreslonemu w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Sad Rejonowy zaznaczyl,
ze u odwolujacego nie wystepuja powyzsze okoliczno$ci. Ocena przystugiwania funkcjonariuszowi Stuzby Celnej
prawa do zasilku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zasady réwnego



traktowania ubezpieczonych (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku art. 2a, 11 i 13 pkt. 12 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Zawarte w art. 13 pkt. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych expressis verbis zdanie, ze ,,obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu” podlegajg funkcjonariusze Stuzby Celnej od dnia nawigzania stosunku
shuzby do dnia zwolnienia ze stluzby pozwala przyja¢ wykladnie, ze celem ustawodawcy nie bylo pozbawianie
funkcjonariuszy celnych po dniu zwolnienia ze stuzby prawa do zasitku chorobowego na podstawie ustawy zasitkowe;j.
Ustanie stosunku stuzbowego nie oznacza utraty tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ktory caly czas sie
spelnial, tyle tylko, ze z mocy szczeg6lnej regulacji byt wylaczony.

Skladki po ustaniu shuzby celno-skarbowej przekazywane sa na rzecz ZUS, co reguluje obecnie (od dnia 1 stycznia
2018 r.) wspomniany wyzej art. 250a ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, ktéry wprost stanowi, ze
jezeli funkcjonariusz zwolniony ze stuzby nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury policyjnej lub
policyjnej renty inwalidzkiej, od uposazenia wyplaconego funkcjonariuszowi po dniu wej$cia w zycie ustawy z dnia
11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1321) do dnia zwolnienia ze sluzby, od ktérego nie
odprowadzono sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przekazuje sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
skladki za ten okres przewidziane w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Tak
wiec, pozbawienie ubezpieczonego po ustaniu stuzby prawa do zasitku chorobowego (poprzez wylaczenie mozliwoSci
stosowania art. 6 i 7 ustawy zasiltkowej) stanowiloby nieuzasadniong dyskryminacje tej grupy zawodowej naruszajaca
konstytucyjng zasade rownego traktowania obywateli ( art. 32 ust. 1 Konstytucji ) w zakresie konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji ). Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy na podstawie

art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik organu rentowego, zaskarzajagc go w calosci
1 zarzucajqc mu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 6 ust. 1 pkt. 18a w zwiazku z art. 11 oraz art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez ich bledna wykladnie, tj. uznanie, ze pracownicy Izby Celnej objeci sa ubezpieczeniem
chorobowy pomimo tego, ze z dyspozycji powolanych przepisow wynika, ze osoby te podlegaja wylacznie obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu, a literalne brzmienie przepisow jak
rowniez ich wykladnia nie potwierdzaja, ze katalog podmiotéw objetych ubezpieczeniem chorobowym, badz to
obowigzkowym badZ dobrowolnym mozna stosowac¢ analogicznie rowniez do innych podmiotéw;

- art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego bledna wykladnie, tj. uznanie, ze okres
pobierania przez funkcjonariusza Izby Celnej uposazenia w okresie niezdolno$ci do pracy mozna w drodze analogii
uznaé, jako okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co stoi w sprzeczno$ci z brzmieniem ww. przepisu,
ktoéry jednoznacznie okre$la podmioty podlegajace ubezpieczeniu chorobowemu, a z jego treéci nie wynika, aby
funkcjonariusz celny podlegal ubezpieczeniu chorobowemu obowiazkowemu badz dobrowolnemu, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego uznania, ze odwolujacej przystuguje prawo do Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego;

- art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez ich btedng wykladnie, tj. uznanie, ze zasilek chorobowy moze
przystugiwac ubezpieczonemu, ktdry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby takze wtedy, gdy nie podlegal
ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy z treSci powolanych przepiséw wynika, ze §wiadczenia w razie choroby
przyznawane sa w sytuacji, gdy ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu chorobowemu albo gdy niezdolno$¢ do pracy
powstala nie p6zniej niz 14 dni po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, co w konsekwencji doprowadzilo do



uznania, iz odwolujaca po ustaniu stuzby, pomimo niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu miala prawo do zasitku
chorobowego w spornym okresie;

- art. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa, poprzez
jego zastosowanie w stosunku do funkcjonariusza Izby Celnej, w sytuacji gdy przepis ten nalezy stosowaé wylacznie
do os6b objetych ubezpieczeniem chorobowym, gdy niezdolnosé¢ do pracy powstala do 14 dni po ustaniu tytutu do tego
ubezpieczenia, natomiast odwolujacy, jako funkcjonariusz Izby Celnej nie jest objety ubezpieczeniem chorobowym, a
zatem nie mozna ustali¢ jego uprawnien do §wiadczen po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego;

- art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez jego btedng wykladnie, tj. uznanie, ze niezastosowanie
w drodze analogi przepisow o ubezpieczeniu chorobowym w stosunku do funkcjonariuszy Izby Celnej, stanowi
dyskryminacje tych podmiotéw i naruszenie zasady rownoSci, podczas gdy przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
roznicuja sytuacje ubezpieczonych i naleznych im $wiadczen w zalezno$ci od wykonywanej dzialalnoéci zawodowej,
co nie jest sprzeczne z zasada rownoS$ci wynikajgca z art. 32 Konstytucji RP i nie jest réwnoznaczne z naruszaniem
zasady réwnego traktowania ubezpieczonych zawartej w powolanym przepisie.

Podnoszqgc powyzsze zarzuty, pelnomocnik organu rentowego wniést na podstawie art. 368 § 1
pkt. 5 k.p.c. w zwiqgzku z art. 386 § 1 k.p.c. o zmiane wyroku Sadu I Instancji w calo$ci poprzez
oddalenie odwolan oraz o zasqdzenie od odwoliyjgcego na swojq rzecz kosztow postepowania
odwolawczego wedhug norm przepisanych. W uzasadnianiu apelacji organ rentowy wskazal,
ze argumentacja Sqdu Rejonowego pozostaje w razqcej sprzecznosci z przepisami bezwzglednie
obowiqzujgcymi, ktore nie moga by¢é interpretowane dowolnie i szeroko, tym bardziej, ze ich tresé
Jjest jasna, konkretna i nie wymaga zadnych wykladni interpretacyjnych, ktéorych stosowanie
(lub niezastosowanie) nie moze by¢ uzaleznione od woli zaréwno organu rentowego, sqdu czy tez
ubezpieczonych, jak réowniez od subiektywnej oceny istniejgcego stanu prawnego. Rozumowanie
Sadu Rejonowego zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prowadziloby do
sytuacji nieakceptowalnej spolecznie, niezgodnej z istotq systemu ubezpieczen spolecznych i
nieuzasadnionej z punktu widzenia osé6b ubezpieczonych, ktore regularnie oplacaja skltadki na
ubezpieczenia spoleczne, tak aby w razie ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego mieé prawo
do swiadczen. Organ rentowy podniosl, ze odwolujacy nie podlegal po ustaniu pelnienia shuzby
ubezpieczeniu chorobowemu ani obowigzkowemu ani dobrowolnemu, a w zwiqzku z czym jego
niezdolnosé do pracy, ktora istniala od dnia 1 wrzesnia 2017 r. nie mogla stanowié¢ podstawy
do wyplaty zasilku chorobowego. W okresie pelnienia stuzby w Izbie Celnej w przypadku okresu
niezdolnosci do pracy odwolujacy, jako funkcjonariusz celny otrzymywal uposazenie na podstawie
przepisu art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej, a nie z ubezpieczenia
chorobowego na podstawie ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Majgc na uwadze tres¢ wyzej wskazanych przepiséow
organ rentowy stwierdzil, ze brak jest podstawy prawnej do stwierdzenia, ze odwolujgcemu
przystugiwalo prawo do zasilku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy po zakonczeniu
stuzby, tj. od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia 19 lutego 2018 r. Reasumujgc pelnomocnik organu
rentowego wnioéslt o zmiane wyroku Sqdu Rejonowego i oddalenie odwolania (apelacja k. 57-61).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 17 wrzesnia 2018 r. odwolujacy wniodst o jej oddalenie, wskazujac, ze Sad
Rejonowy prawidlowo dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wywiddl prawidlowe wnioski.
W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze nieuprawione jest twierdzenie organu rentowego, iz zaprezentowane w
uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji stanowisko prowadziloby do nieakceptowanej spolecznie sytuacji, niezgodne;j
z istota systemu ubezpieczen spolecznych. To wlasnie stanowisko ZUS jest nie do zaakceptowania z uwagi na
okoliczno$é, ze odwolujacy nie mial mozliwos$ci oplacania skladek na ubezpieczenie chorobowe, a znalazl sie w
sytuacji, ktorej ustawodawca nie przewidzial w swoich systemowych regulacjach. W zwigzku z tym nie powinien
by¢ w takim przypadku pokrzywdzony i traktowany w sposéb odmienny od pozostalych obywateli. Ubezpieczony



stwierdzil nadto, ze nadrzednym aktem prawnym w Polsce jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i wyrok Sadu
Rejonowego uwzglednia zasady wyznaczone w art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej (odpowiedzZ na apelacje k. 76-79).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu.

Sad Okregowy akceptuje tak ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, jak i jego rozwazania prawne.
Organ rentowy wydajac odmowne decyzje, zaskarzone przez wnioskodawce, jak i wnoszac apelacje powolywal sie
na to, ze skoro wnioskodawca jako funkcjonariusz celny nie podlegal, poniewaz nie przewidywaly tego obowiazujace
przepisy, ubezpieczeniu chorobowemu obowigzkowemu lub dobrowolnemu, to nie ma prawa do §wiadczen z tego
ubezpieczenia. Natomiast wnioskodawca twierdzil, ze stanowisko ZUS prowadziloby do nieakceptowanej spolecznie
sytuacji, niezgodnej z istota systemu ubezpieczen spolecznych oraz naruszajacej zasady wyznaczone w art. 67 ust. 1w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Nalezalo zatem rozwazy¢, jak nalezy interpretowaé przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a
w konsekwencji ustawy o Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i czy
wnioskodawca, jako podlegajacy uprzednio pragmatyce sluzbowej w postaci ustawy o Stuzbie Celnej, ma byé
pozbawiony prawa do zabezpieczenia spolecznego z tytulu niezdolno$ci do pracy po zwolnieniu ze shuzby, jesli
zabezpieczenie to przewidziane jest dla obywateli w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2018 r. poz. 1076 ze zm.), zasilek chorobowy przystuguje osobom objetym ubezpieczeniem
spotecznym w razie choroby i macierzynstwa okre$§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 106 ze zm.). Z przepiséw art. 6 ust. 1 pkt. 18a oraz z art. 12
ust. 1 tej ostatniej ustawy, zwanej dalej ustawg systemowa, w brzmieniu obowigzujagcym w okresie spornym
wynika, ze funkcjonariusze Stluzby Celnej podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu. Natomiast funkcjonariusze ci nie zostali wymienieni w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, ani
jako obowigzkowo, ani jako dobrowolnie (na swo6j wniosek) podlegajacy ubezpieczeniu chorobowemu. Bylo to
konsekwencja brzmienia art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
finansach publicznych, zgodnie z ktérym w przypadku urlopu lub choroby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i
inne $wiadczenia pieniezne nalezne na zajmowanym stanowisku stuzbowym. Stosownie za$ do tresci ust. 2 1 3 tego
artykulu, przepis ust. 1 stosuje sie takze w razie niemoznoéci wykonywania stuzby z innych przyczyn uprawniajacych
do $wiadczen okreSlonych w przepisach o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, przez okres okreSlony w tych przepisach. Pragmatyka zawodowa wylaczyla wiec funkcjonariuszy
Stuzby Celnej w okre$lonym zakresie z systemu ubezpieczen spolecznych, oferujac im §wiadczenia, ale pod warunkiem
zachowania podmiotowego statusu. Jednocze$nie jednak art. 13 pkt. 12 ustawy systemowej w tym samym okresie
stanowil, Zze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 18a, a wiec funkcjonariusze Stuzby Celnej od dnia nawigzania
stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. w sprawie I UK 125/13, majac na uwadze wyzej
przytoczone przepisy, kwestia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu funkcjonariuszy Shuzby Celnej nie zostala
unormowana jednoznacznie i klarownie. Mianowicie, art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, interpretowany jako
zawierajacy zamkniety katalog os6b podlegajacych temu ubezpieczeniu, nie wymienia funkcjonariuszy celnych wsréd
0s6b podlegajacych obligatoryjnie lub fakultatywnie (na sw6j wniosek) ubezpieczeniu chorobowemu. Jednocze$nie
jednak z art. 13 pkt. 12 ustawy systemowej wynika obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu funkcjonariuszy Stuzby Celnej od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia
ze shuzby. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku z przepiséw tych mozna byloby wyprowadzié prosty
wniosek. Taki mianowicie, ze funkcjonariuszowi celnemu po zwolnieniu ze stuzby nie przystuguje zasilek chorobowy
na podstawie ustawy zasitkowej, skoro funkcjonariusze celni nie zostali wymienieni w katalogu os6b podlegajgcych



ubezpieczeniu chorobowemu, a w przepisie art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie okreslono oséb,
ktére podlegaja danemu rodzajowi ubezpieczen i wylacznie wskazano okresy podlegania ubezpieczeniom przez
osoby, ktore podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okreSlonego rodzaju. Z drugiej jednak strony, jak stwierdzil
Sad Najwyzszy, gdyby ustawodawca chciat uregulowaé tylko okresy podlegania ubezpieczeniu, z latwoscia mog} to
uczyni¢, nadajac zdaniu pierwszemu art. 13 ustawy systemowej tre$c: ,,Ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu, w zakresie okreslonym w art. 6, art. 11 oraz art. 12 ustawy, podlegaja osoby fizyczne
w nastepujacych okresach...”. Poniewaz tak sie nie stalo, nakazuje to rozwazenie, czy ustawodawca kierowal sie
zamiarem osiagniecia innego celu. Mianowicie, nalezy rozwazyé, czy zawarte w art. 13 pkt 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych expressis verbis zdanie, ze ,obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu” podlegaja funkcjonariusze celni od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia
zwolnienia ze stuzby mogloby implikowa¢ taka wykladnie teleologiczng przepiséw art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwea 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w
zwiazku z art. 13 pkt. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ze celem ustawodawcy nie bylo pozbawianie
funkcjonariuszy celnych po dniu zwolnienia ze stuzby prawa do zasitku chorobowego na podstawie ustawy zasitkowej.
A w szczegdblno$ci nalezy rozwazyé, czy prawo do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy zasitkowej przystuguje funkcjonariuszowi celnemu w §wietle konstytucyjnej zasady rownego traktowania
ubezpieczonych.

I takiego rozwazenia dokonal w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w kontekScie art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktory
stanowi, ze wszyscy sa wobec prawa réwni i wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne.
Stwierdzil mianowicie, i stanowisko to Sad Okregowy w pelni akceptuje, ze ustawa zasitkowa stanowi ubezpieczeniowy
standard. Ponadto zgodnie z art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu m.in. na chorobe. Wobec powyzszego nie ma racji organ
rentowy, ze stanowisko Sadu I instancji prowadziloby do nieakceptowanej spolecznie sytuacji, niezgodnej z istota
systemu ubezpieczen spolecznych. Wlasnie z uwagi na tre$¢ art. 32 i art. 67 Konstytucji, jak slusznie podnosi
odwolujacy w odpowiedzi na apelacje, to stanowisko organu rentowego jest nie do zaakceptowania. Wnioskodawca
jako funkcjonariusz Stuzby Celnej, nie mial bowiem mozliwoéci oplacania skladek na ubezpieczenie chorobowe, stal
sie niezdolny do pracy w czasie pelnienia tej stuzby i niezdolno$§¢ ta trwala takze po zwolnieniu ze stuzby. W zwigzku z
tym nie powinien by¢ traktowany w sposob odmienny od tych, dla ktérych minimalny standard wyznaczaja przepisy
ustawy zasilkowej. Ponadto za taka konstatacja przemawia zawarte w art. 13 pkt. 12 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych zdanie, ze ,,obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu”
podlegaja funkcjonariusze celni od dnia nawigzania stosunku sluzby do dnia zwolnienia ze stuzby. W Swietle tego
przepisu i zasad konstytucyjnych nie mozna przyjac, ze celem ustawodawcy bylo pozbawianie funkcjonariuszy celnych
po dniu zwolnienia ze stuzby prawa do zasitku chorobowego na podstawie ustawy zasitkowe;.

Zauwazy¢ nalezy, ze takze w uchwale z dnia 4 wrze$nia 2014 r., w sprawie o sygn. akt I UZP 1/14, Sad Najwyzszy
uznal, ze bylemu sedziemu, ktory stal sie niezdolny do pracy przed zrzeczeniem sie urzedu, przystuguje zasilek
chorobowy w okresie dalszego trwania tej niezdolnoSci po rozwiazaniu stosunku stuzbowego (art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pozostajacy w stuzbowym stosunku pracy sedziowie (a wiec podobnie
jak funkcjonariusze stuzby celnej w stosunku sluzbowym) nie sg generalnie wylaczeni z podlegania powszechnemu
systemowi ubezpieczen spolecznych, nie nabywaja jedynie prawa do tych ustawowo okre$lonych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, ktére wylacza pragmatyka stuzbowa. Sedziowie sa wiec wylaczeni z mozliwoSci uzyskania
tylko tych $wiadczen wynikajacych z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, ktére pod postacig innych,
szamiennych” Swiadczen, jak uposazenie w stanie spoczynku lub wynagrodzenie, wyplacanych w miejsce Swiadczen
uzyskiwanych w razie niemozno$ci wykonywania pracy z innych przyczyn niz choroba, okreslonych w przepisach o
Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego oraz zasitkdw z ubezpieczenia spolecznego, gwarantuje im pragmatyka
stuzbowa. W rezultacie, wylaczenie mozliwoSci uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego odnosi sie
tylko do okresu trwania stosunku stuzbowego. Jezeli natomiast doszlo do rozwigzania albo wygas$niecia stosunku
shuzbowego sedziego, okres pelnienia shuzby sedziowskiej jest traktowany jako okres zatrudnienia w sadzie, czyli
jako okres pozostawania w stosunku pracy. Zatem, po rozwigzaniu stosunku stuzbowego okres pelnienia przez



sedziego sluzby zostaje zréwnany z innymi stosunkami zatrudnienia gwarantujacymi pelng ochrone ubezpieczeniowa.
Zdaniem bowiem Sadu Najwyzszego, pozbawienie bylego sedziego prawa do zasilku chorobowego w zwigzku z
niezdolnoécig do pracy, trwajaca po ustaniu stosunku stuzbowego, stanowiloby nieuzasadniong dyskryminacje tej
grupy zawodowej, naruszajaca konstytucyjna zasade rownego traktowania obywateli (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w
zakresie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Sytuacja ta jest podobna
do sytuacji zwolnionego ze stuzby funkcjonariusza celnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego za
nieuzasadnione i oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl w sentencji wyroku.
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