Sygn. akt VII Ua 73/18
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Monika Rostan - Karasinska (spr.)

SO Renata Gasior

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 czerwca 2018 roku sygn. akt VI U 381/17

oddala apelacje.

SSO Monika Rostan - Karasifiska SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. z dnia z dnia
13 pazdziernika 2017 r. znak: (...), z dnia 20 pazdziernika 2017 r. znak: (...), z dnia 1 grudnia 2017 r. znak:(...), z dnia 9
stycznia 2018 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacej R. S. prawo do zasitku chorobowego za okres lacznie
od 5 wrze$nia 2017 r. do 28 grudnia 2017 1.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Odwolujaca sie R. S. byla funkcjonariuszem celnym od dnia 1 wrzes$nia 1987 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. ostatnio w
Izbie Administracji Skarbowej. Odwolujaca sie pozostawala nieprzerwanie niezdolna do pracy w okresie od 5 wrze$nia
2017 r. do 28 grudnia 2017 r. z powodu choroby.

Organ rentowy decyzjami z dnia 13 pazdziernika 2017 r. znak (...) odmoéwil odwotujacej sie prawa do zasitku
chorobowego za okres od 5 wrze$nia 2017 r. do 4 pazdziernika 2017 1., z dnia 20 pazdziernika 2017 r. znak. (...)odmowit
prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. Dalej Zaktad Ubezpieczen



Spolecznych (...) w W. decyzja z dnia 1 grudnia 2017 r. odméwil prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 listopada
2017 r. do 30 listopada 2017 r. znak (...) oraz decyzja z dnia 9 stycznia 2018 r. znak (...) odmoéwil prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 grudnia 2017 r. do 28 grudnia 2018 r. W uzasadnieniu wszystkich decyzji organ
rentowy wskazal, ze w okresie od 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. odwolujaca sie byla zatrudniona jako
funkcjonariusz Stuzby Celno — Skarbowej u platnika IASWA i nie byla zgloszona do ubezpieczenia chorobowego.

Odwolujaca sie zlozyla odwolania od ww. decyzji.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych i aktach rentowych. AutentycznoSci i tre$ci ww. dokumentoéw nie kwestionowala zadna ze stron, totez Sad
Rejonowy uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie.

W éwietle tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolania zastlugiwaly na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnosci Sad II instancji zbadal kwestie prawna, czy odwolujacej sie jako bylemu funkcjonariuszowi
celnemu przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od 1 wrzeénia 2017 r. do 28
grudnia 2017 1.

Zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.) zasilek chorobowy przysthuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym zarobek utracony przez
ubezpieczonego wskutek jego niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba. Zasadniczym jego celem jest kompensata
utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolnosci do
zarobkowania w ramach stosunku prawnego objetego ubezpieczeniem. Zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok,
ale zamiast wynagrodzenia. Zaré6wno warunki nabycia prawa do $§wiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze $wiadczen i
zasady ich wyplaty sa sformalizowane z uwagi na: bezwzglednie obowigzujgcy charakter norm prawnych zawartych w
przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie mozliwosci ich wykladani z uwzglednieniem regut shusznosci
(zasad wspolzycia spolecznego), uksztaltowanie tresci stosunkéw ubezpieczen spolecznych ex lege i niedopuszczalnosé
zawierania co do nich ugod, powodujac koniecznos$é ich zgodnego z dostownym brzmieniem — stosowania.

Od dnia 1 marca 2017 r. obowigzuje ustawa z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej (j.t.
Dz. U. z 2016 1., poz. 1947 ze zm.), zgodnie z ktora shuzba celna, administracja podatkowa i kontrola skarbowa zostaly
skonsolidowane i przeksztalcone w Krajowa Administracje Skarbowa. Jednocze$nie pracownicy oraz funkcjonariusze
zatrudnieni w dotychczasowych jednostkach, tj. izbach skarbowych, urzedach kontroli skarbowej oraz izbach celnych
— tak jak odwolujaca, stali sie z mocy prawa pracownikami albo funkcjonariuszami zatrudnionymi w jednostkach
organizacyjnych KAS. W zwiazku z wejsciem w Zycie ww. ustawy nastapilo wygaszenie stosunkéw pracy oséb objetych
reforma, a takze ewentualnie, przedstawiano im nowe warunki zatrudnienia. Powyzszy proces zakonczyl sie 31
sierpnia 2017 r. Stuzba odwolujacej sie ustala z dniem 31 sierpnia 2017 r.

Stosownie do tredci art. 1 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje osobom objetym ubezpieczeniem
spotecznym w razie choroby i macierzynstwa okre$lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (j. t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dale zwana ustawa systemowa). Przepis artykulu
1 pkt 3 ustawy systemowej wskazuje, ze ubezpieczenia spoleczne obejmuja rowniez ubezpieczenie w razie choroby
i macierzynstwa, zwane dalej ,,ubezpieczeniem chorobowym”. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 18a oraz z art. 12 ust.
1 tej ustawy (w O6wczesnym brzmieniu) funkcjonariusze Stuzby Celnej podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. Z kolei z treéci art. 12 ustawy systemowej nie wynika, by
funkcjonariusz celny podlegal ubezpieczeniu chorobowemu obowigzkowemu badZ dobrowolnemu. Nalezy podkresli¢,
ze art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie jest katalogiem szeregujacym osoby, ktére obowiazkowo
podlegaja poszczegbdlnym ubezpieczeniom spolecznym. Przepis ten wskazuje jedynie okresy w jakich poszczegolne
grupy pracownicze podlegaja obowiazkowi okre$lonego przez przepisy poprzedzajace rodzaju ubezpieczenia.



Artykul 11 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, interpretowanym jako zawierajacy zamkniety
katalog os6b podlegajacych temu ubezpieczeniu, nie wymienia celnikéw wsréd oséb podlegajacych obligatoryjnie
lub fakultatywnie ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast z art. 13 pkt 12 wynika, ze ,,obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu” podlegaja funkcjonariusze Stuzby Celnej od dnia
nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby. Doslowne odczytanie tresci tego przepisu przemawiatoby za
pogladem, ze celnicy podlegaja jednak obligatoryjnie réwniez ubezpieczeniu chorobowemu, natomiast katalog os6b
wymienionych w art. 11 ust 1 i 2 ma charakter otwarty (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2013
roku, I UK 125/13, OSNP 2014, nr 9, poz. 137).

W ocenie Sadu Rejonowego przepis art. 13 ustawy systemowej nalezy odczytywaé wylacznie w kontekscie artykultow
go poprzedzajacych, tj. art. 6, 11 oraz 12 ustawy, ktore wprost wskazuja kto i jakiemu ubezpieczeniu podlega. Przepisu
art. 13 ww. ustawy pomimo jego kontrowersyjnej redakcji, nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od ich tresci.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezaloby, iz odwolujaca sie nie podlegala po ustaniu pelnienia stuzby
ubezpieczeniu chorobowemu ani obowigzkowemu ani dobrowolnemu, a co za tym jej niezdolno$é do pracy, ktéra
istniala po 1 wrzeénia 2017 roku nie mogla stanowié¢ podstawy do wyplaty zasitku chorobowego. W okresie pelnienia
stuzby w Izbie Celnej w przypadku okresu niezdolnoéci do pracy odwolujgca sie jako funkcjonariusz celny otrzymywata
uposazenie na podstawie art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej (j. t. Dz. U. z 2016r., poz. 1799
ze zm). Z literalnego brzmienia wyzej wskazanych przepisow wynika brak podstawy prawnej do stwierdzenia, ze
odwolujacej sie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za okres niezdolnoéci do pracy po zakonczeniu stuzby
tj. od 5 wrzesnia 2017 r. do 28 grudnia 2017 1.

Jednakze, nie ulega watpliwoéci, ze ryzyko niezdolnoéci do pracy objete jest ochrona do zabezpieczenia spolecznego, o
ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Stosownie do jego tre$ci obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego
w razie niezdolnosSci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego.
Ponadto, w systemie ubezpieczen spolecznych w sposéb normatywny w art. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wyrazona zostala zasada rownego traktowania ubezpieczonych. Zgodnie z ust. 1 ustawa stoi na gruncie
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢,
stan cywilny oraz stan rodzinny. Stosownie do treéci art. 2. Zasada rownego traktowania dotyczy w szczegdlnoSci:
1) warunkow objecia systemem ubezpieczen spolecznych; 2) obowiazku oplacania i obliczania wysokos$ci skladek
na ubezpieczenie spoleczne; 3) obliczania wysokoéci Swiadczen; 4) okresu wyplaty §wiadczen i zachowania prawa
do $wiadczen. Przepis ten stanowi uszczegbdlowienie ogolnej zasady réwnoéci z art. 32 Konstytucji RP. Zasada
rownego traktowania dotyczy w szczeg6lno$ci warunkow objecia systemem ubezpieczen spolecznych, obowigzku
wyplacania i obliczania sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Zasada ta winna dotyczy¢ rowniez wyplaty Swiadczen
oraz zachowania prawa do $wiadczen. Nalezy w tym miejscu przywola¢ orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, w
ktérym uksztaltowalo sie stanowisko, iz wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych
musza zawsze mie¢ uzasadnione podstawy. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2002 r. (P
5/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 28) zdefiniowal zasade réwnego traktowania w ten sposob, ze wszystkie podmioty
prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dana cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, maja
by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. Podobne podmioty powinny by¢ traktowane tak, by w sytuacjach podobnych wszystkie one ponosily
nakladane na nie obcigzenia, a wiec aby pewne z nich nie byly obciagzone dodatkowo, za$ inne - od tego dodatkowego
obcigzenia zwolnione. Rozwiazanie normatywne, ktore nie respektuje tej zasady, oznacza zjednej strony, ze podmioty,
ktore maja ponosi¢ dodatkowe obcigzenia, sa traktowane niekorzystnie, z drugiej strony podmioty odcigzone od tych
Swiadczen sg znaczgco uprzywilejowane. Trybunal Konstytucyjny, nawigzujac do idei réwnoSci w prawie oznaczajacej
nakaz ksztaltowania tresci prawa z uwzglednieniem zasady rownosci, zauwazyl takze, ze oceniajac regulacje prawna
z punktu widzenia tej zasady, nalezy rozwazyé¢, czy mozna wskaza¢ wspolna ceche istotna uzasadniajaca réwne
traktowanie podmiotéw prawa, biorac pod uwage tre$¢ i cel danej regulacji prawnej. Trybunal Konstytucyjny
wskazal w orzeczeniu z dnia 3 wrzeSnia 1996 r., sygn. K. 10/96, iz wprowadzane zréznicowania musza mieé
charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywaé¢ wedlug dowolnie ustalonego kryterium, po drugie,



argumenty te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku
nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych, po trzecie, argumenty te musza pozostawaé w jakims zwigzku z
innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (...) jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwoS$ci spolecznej, réznicowanie sytuacji
prawnej podmiotéw podobnych ma wiec znacznie wieksze szanse uznania za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w
zgodzie z zasadami sprawiedliwoSci spolecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane
za niekonstytucyjna dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci
spolecznej. W tym sensie zasady rownoéci wobec prawa i sprawiedliwosci spolecznej w znacznym stopniu nakladaja
sie na siebie". (OTKw 1996 1., t. II, poz. 33, s. 7273). Do tego pogladu nawiazuja wyroki TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K
8/97 (OTKw1997r., poz. 30, S. 553554) iz 13 kwietnia 1999 ., sygn. K. 36/98 (OTK ZU Nr 3/1999, poz. 40, S. 243244).

Realizacja prawa do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe odbywa sie
poprzez ustawe zasitkowa, ktéra okre§la warunki nabywania i wysoko$§¢ §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przystlugujacych osobom objetym ubezpieczeniem chorobowym
okre$lonym w ustawie systemowej. W doktrynie podkresla sie, ze zasitek chorobowy rzadzi sie ubezpieczeniowa zasada
lagodzenia skutkow ryzyka. Celem zasitku chorobowego jest zastapienie (w okre§lonym proporcjonalnie rozmiarze)
wszelkiego rodzaju wyplat pienieznych uzyskiwanych ze stosunku pracy przed powstaniem niezdolno$ci do pracy.

W ocenie Sadu I instancji odwolujaca znajduje sie w oczywiScie mniej korzystnej sytuacji prawnej w stosunku do
podmiotéw wymienionych w art. 11 ustawy systemowej, ktére podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu i otrzymuja
$wiadczenie z tytulu niezdolnoéci do pracy. Zasada jest bowiem, stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej,
ze zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego. Prawo to nabywa sie po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego. Ponadto, $§wiadczenie to przystuguje takze osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy juz po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala w
czasie okre$lonym w art. 7 pkt 11 2 ustawy. Na uwage zastuguje fakt, ze odwolujaca sie byta niezdolna do pracy juz w
dniu 5 wrzesnia 2017 r. i niezdolno$¢ ta trwala nieprzerwanie do 28 grudnia 2017 r., a zatem wypelniala dyspozycje
w/w art. 7 pkt 1 ustawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego ustawodawca bez racjonalnych podstaw pozbawil jednak Funkcjonariuszy Stuzby Celnej
prawa do otrzymywania zasilku chorobowego po ustaniu stosunku stluzbowego, co w ocenie Sagdu wprost narusza
wyrazone w art. 67 Konstytucji prawo obywatela do zabezpieczenia spolecznego.

W kontekécie powolanego przepisu ustawy zasadniczej sytuacja prawna odwolujacej sie nie powinna ré6znié sie od
sytuacji prawnej osob nie pozostajacych w stosunku stuzbowym, ale wymienionych w artykule 11 ustawy systemowe;j.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad I instancji podkreslil, ze skoro ustawodawca w ustawie o Stluzbie Celnej
unormowal uprawienia celnikéw zwigzane z niezdolnos$cia do pracy na skutek choroby w ten sposo6b, ze przyznat im
uposazenie finansowane z budzetu panstwa, to oznaczalo to brak potrzeby odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
chorobowe, czego konsekwencja stala sie tre$c art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Okres pobierania
takiego uposazenia w okresie niezdolno$ci do pracy celnika mozna zatem w drodze analogii uznaé jako ,okres
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu” w rozumieniu ustawy systemowej. Przeciwne zalozenie rodziloby skutek
pozbawienia odwolujacej sie prawa do zabezpieczenia spolecznego po ustaniu stuzby, co w ocenie Sadu I instancji
stanowiloby naruszenie art. 67 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze przyznal odwolujacej sie prawo do zasitku chorobowego po ustaniu stuzby lacznie za caly okres od dnia 5 wrze$nia
2017 r. do 28 grudnia 2017 roku.



Apelacje od powyziszego wyroku wniost pelnomocnik organu rentowego, zaskarzajqc go w calosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 6 ust. 1 pkt. 18a w zwigzku z art. 11 oraz art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, poprzez ich bledng wykladnie, tj. uznanie, ze pracownicy Izby Celnej objeci sg ubezpieczeniem
chorobowym pomimo, ze z dyspozycji powolanych przepisoéw wynika, ze osoby te podlegaja wylacznie obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu, a literalne brzmienie przepisow jak
rowniez ich wykladnia nie potwierdzaja, ze katalog podmiotéow objetych ubezpieczeniem chorobowym, badz to
obowiazkowym badz dobrowolnym mozna stosowa¢ analogicznie rowniez do innych podmiotow;

- art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego bledna wykladnie, tj. uznanie, ze okres
pobierania przez funkcjonariusza Izby Celnej uposazenia w okresie niezdolno$ci do pracy mozna w drodze analogii
uzna¢, jako okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co stoi w sprzecznos$ci z brzmieniem ww. przepisu,
ktory jednoznacznie okre$la podmioty podlegajace ubezpieczeniu chorobowemu, a z jego tresci nie wynika, aby
funkcjonariusz celny podlegal ubezpieczeniu chorobowemu obowiazkowemu badz dobrowolnemu, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego uznania, ze odwotujgcej przystuguje prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego;

- art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez ich bledna wykladnie, tj. uznanie, ze zasilek chorobowy moze
przystugiwa¢ ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby takze wtedy, gdy nie podlegal
ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy z treSci powolanych przepiséw wynika, ze Swiadczenia w razie choroby
przyznawane sa w sytuacji, gdy ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu chorobowemu albo gdy niezdolnosé do pracy
powstala nie poZniej niz 14 dni po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, co w konsekwencji doprowadzito
do uznania, ze odwolujaca po ustaniu stuzby, pomimo niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu miala prawo do
zasitku chorobowego w spornym okresie;

- art. 7 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez
jego zastosowanie w stosunku do funkcjonariusza Izby Celnej, w sytuacji gdy przepis ten nalezy stosowaé wylacznie
do oséb objetych ubezpieczeniem chorobowym, gdy niezdolno$¢ do pracy powstata do 14 dni po ustaniu tytulu do tego
ubezpieczenia, natomiast odwolujaca, jako funkcjonariusz Izby Celnej nie jest objeta ubezpieczeniem chorobowym, a
zatem nie mozna ustalié¢ jej uprawnien do Swiadczen po ustaniu tytutu do ubezpieczenia chorobowego;

- art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego bledna wykladnie, tj. uznanie, Ze niezastosowanie
w drodze analogi przepisdbw o ubezpieczeniu chorobowym w stosunku do funkcjonariuszy Izby Celnej, stanowi
dyskryminacje tych podmiotéw i naruszenie zasady rownosci, podczas gdy przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
roznicuja sytuacje ubezpieczonych i naleznych im $wiadczen w zaleznoéci od wykonywanej dzialalnosci zawodowej,
co nie jest sprzeczne z zasada rownoéci wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP i nie jest rGwnoznaczne z naruszaniem
zasady rownego traktowania ubezpieczonych zawartej w powolanym przepisie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pelnomocnik organu rentowego wnidst na podstawie art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. w zwiazku
z art. 386 § 1 k.p.c. o zmiane wyroku Sadu I Instancji w caloéci poprzez oddalenie odwolan oraz o zasadzenie
od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnianiu apelacji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona jako funkcjonariusz Izby Administracji Skarbowej
(wczeéniej funkcjonariusz Izby Celnej) podlegala zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 18a ustawy o s. u. s. obowigzkowo
wylacznie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Nie byla natomiast objeta ubezpieczeniem
chorobowym. Od wypltacanego ww. uposazenia nie byla oplacana sktadka na ubezpieczenie chorobowe. Z powyzszych
wzgleddw w ocenie skarzacego nie mozna uznaé¢ za wlasciwe stwierdzenie, ze do funkcjonariuszy stuzby celnej
nalezy odpowiednio stosowac przepisy o objeciu ubezpieczeniem chorobowym. Z cala stanowczo$cia niezastosowanie
tej zasady nie stanowi naruszenia réwnego traktowania podmiotéw. Przepisy u.s.u.s. oraz ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa réznicuja sytuacje ubezpieczonych i



naleznych im $wiadczen w zaleznoéci od wykonywanej dzialalno$ci zawodowej. Powyzsze nie jest sprzeczne z
zasada réwnosSci wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP i nie jest rownoznaczne z naruszaniem zasady réwnego
traktowania ubezpieczonych zawartej w powolanym przepisie. Odwolujaca nie podlegata po ustaniu pelienia shuzby
ubezpieczeniu chorobowemu ani obowigzkowemu ani dobrowolnemu, a w zwigzku z tym jej niezdolno$é do pracy,
ktora istniala po 1 wrze$nia 2017r. nie mogla stanowié podstawy do wyplaty zasitku chorobowego. W okresie pelnienia
shuzby w Izbie Celnej w przypadku okresu niezdolno$ci do pracy odwolujaca sie jako funkcjonariusz celny otrzymywata
uposazenie na podstawie przepisu art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Stuzbie Celnej, a nie z ubezpieczenia
chorobowego na podstawie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Niezrozumialym jest wysnuty przez Sad wniosek, ze do odwolujgcej, w drodze analogii nalezy
zastosowac przepisy obejmujace ubezpieczeniem chorobowym, a okres pobierania uposazenia w okresie niezdolnoéci
do pracy nalezy zréwna¢ z okresem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, w sytuacji, gdy z przepiséw ustawy
jasno wynika, ze funkcjonariusze nie naleza do kregu os6b objetych ubezpieczeniem chorobowym, co potwierdza brak
oplacania skladek na ubezpieczenie chorobowe (apelacja k. 39 — 44 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dniai19 wrzesnia 2018 r. odwolujaca wniosla o jej oddalenie, wskazujac, ze Sad
Rejonowy prawidlowo dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wywi6d} prawidtowe wnioski.
W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze nieuprawione jest twierdzenie organu rentowego, iz zaprezentowane w
uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji stanowisko prowadziloby do naruszenia przepiséw prawa materialnego, czyli
nieakceptowalnej spolecznie sytuacji niezgodnej z istotg systemu ubezpieczen spolecznych. W ocenie ubezpieczonej
stanowisko ZUS jest nie do zaakceptowania z uwagi na okoliczno$é¢, ze nie miala ona jako funkcjonariusz celny
mozliwosci oplacania skladek na ubezpieczenia chorobowe i znalazla sie w sytuacji, ktérej ustawodawca nie
przewidzial w swoich systemowych regulacjach. Ubezpieczona stwierdzila nadto, ze nadrzednym aktem prawnym w
Polsce jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i wyrok Sadu Rejonowego uwzglednia zasady wyznaczone w art. 67
ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (odpowiedZ na apelacje k. 63 — 64 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, jak i jego rozwazania prawne. Organ
rentowy wydajac odmowne decyzje, zaskarzone przez wnioskodawczynie, jak i wnoszac apelacje powolywal sie na to,
ze skoro wnioskodawczyni jako funkcjonariusz celny nie podlegala, ubezpieczeniu chorobowemu obowigzkowemu
lub dobrowolnemu, poniewaz nie przewidywaly tego obowiazujace przepisy, to nie ma prawa do $wiadczen z
tego ubezpieczenia. Natomiast wnioskodawczyni twierdzila, ze stanowisko ZUS prowadziloby do nieakceptowane;j
spolecznie sytuacji, niezgodnej z istota systemu ubezpieczen spotecznych oraz naruszajacej zasady wyznaczone w art.
67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Nalezalo zatem rozwazy¢, jak nalezy interpretowal przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a
w konsekwencji ustawy o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i czy
wnioskodawczyni, jako podlegajaca uprzednio pragmatyce stuzbowej w postaci ustawy o Shlizbie Celnej, ma byé
pozbawiona prawa do zabezpieczenia spolecznego z tytulu niezdolnosci do pracy po zwolnieniu ze stuzby, jesli
zabezpieczenie to przewidziane jest dla obywateli w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2018 r. poz. 1076 ze zm.), zasilek chorobowy przystuguje osobom objetym ubezpieczeniem
spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 106 ze zm.). Z przepisow art. 6 ust. 1 pkt. 18a oraz z art. 12
ust. 1 tej ostatniej ustawy, zwanej dalej ustawg systemowa, w brzmieniu obowiazujacym w okresie spornym
wynika, ze funkcjonariusze Stluzby Celnej podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu. Natomiast funkcjonariusze ci nie zostali wymienieni w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, ani
jako obowigzkowo, ani jako dobrowolnie (na swdj wniosek) podlegajacy ubezpieczeniu chorobowemu. Bylo to
konsekwencja brzmienia art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o



finansach publicznych, zgodnie z ktérym w przypadku urlopu lub choroby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i
inne §wiadczenia pieniezne nalezne na zajmowanym stanowisku stuzbowym. Stosownie za$ do tresci ust. 2 i 3 tego
artykulu, przepis ust. 1 stosuje sie takze w razie niemoznos$ci wykonywania stuzby z innych przyczyn uprawniajacych
do $wiadczen okreslonych w przepisach o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, przez okres okre§lony w tych przepisach. Pragmatyka zawodowa wylgczyla wiec funkcjonariuszy
Shuzby Celnej w okre§lonym zakresie z systemu ubezpieczen spolecznych, oferujacim Swiadczenia, ale pod warunkiem
zachowania podmiotowego statusu. Jednocze$nie jednak art. 13 pkt. 12 ustawy systemowej w tym samym okresie
stanowil, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 18a, a wiec funkcjonariusze Shuzby Celnej od dnia nawigzania
stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. w sprawie I UK 125/13, majac na uwadze wyzej
przytoczone przepisy, kwestia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu funkcjonariuszy Stluzby Celnej nie zostala
unormowana jednoznacznie i klarownie. Mianowicie, art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, interpretowany jako
zawierajacy zamkniety katalog os6b podlegajacych temu ubezpieczeniu, nie wymienia funkcjonariuszy celnych wsréd
0s6b podlegajacych obligatoryjnie lub fakultatywnie (na swdj wniosek) ubezpieczeniu chorobowemu. Jednoczeénie
jednak z art. 13 pkt. 12 ustawy systemowej wynika obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu funkcjonariuszy Stuzby Celnej od dnia nawiazania stosunku stuzby do dnia zwolnienia
ze stuzby. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku z przepiséw tych mozna byloby wyprowadzié prosty
wniosek. Taki mianowicie, ze funkcjonariuszowi celnemu po zwolnieniu ze stuzby nie przystuguje zasitek chorobowy
na podstawie ustawy zasitkowej, skoro funkcjonariusze celni nie zostali wymienieni w katalogu os6b podlegajacych
ubezpieczeniu chorobowemu, a w przepisie art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie okre$lono oséb,
ktére podlegaja danemu rodzajowi ubezpieczen i wylacznie wskazano okresy podlegania ubezpieczeniom przez
osoby, ktore podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okreslonego rodzaju. Z drugiej jednak strony, jak stwierdzit
Sad Najwyzszy, gdyby ustawodawca chcial uregulowaé tylko okresy podlegania ubezpieczeniu, z latwoscia mog} to
uczyni¢, nadajgc zdaniu pierwszemu art. 13 ustawy systemowej tre$c: ,,Ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu, w zakresie okre§lonym w art. 6, art. 11 oraz art. 12 ustawy, podlegaja osoby fizyczne
w nastepujacych okresach...”. Poniewaz tak sie nie stalo, nakazuje to rozwazenie, czy ustawodawca kierowat sie
zamiarem osiggniecia innego celu. Mianowicie, nalezy rozwazy¢, czy zawarte w art. 13 pkt 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych expressis verbis zdanie, ze ,obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu” podlegaja funkcjonariusze celni od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia
zwolnienia ze stluzby mogloby implikowa¢ taka wykladnie teleologiczng przepiséw art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w
zwigzku z art. 13 pkt. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ze celem ustawodawcy nie bylo pozbawianie
funkcjonariuszy celnych po dniu zwolnienia ze shuzby prawa do zasitku chorobowego na podstawie ustawy zasitkowej.
A w szczegblnoSci nalezy rozwazy¢, czy prawo do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy zasitkowej przystuguje funkcjonariuszowi celnemu w $wietle konstytucyjnej zasady rownego traktowania
ubezpieczonych.

I takiego rozwazenia dokonal w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w kontekscie art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi,
Ze WSZyscy sa wobec prawa rowni i wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Ponadto
zgodnie z art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolnoéci do pracy ze wzgledu m.in. na chorobe. Wobec powyzszego nie ma racji organ rentowy, ze stanowisko
Sadu I instancji prowadziloby do nieakceptowanej spolecznie sytuacji, niezgodnej z istota systemu ubezpieczen
spotecznych. Wlasnie z uwagi na tresé art. 32 i art. 67 Konstytucji, jak stusznie podnosi odwolujaca w odpowiedzi na
apelacje, to stanowisko organu rentowego jest nie do zaakceptowania.

Whnioskodawczyni jako funkcjonariusz Shuzby Celnej, nie miala bowiem mozliwoéci oplacania skladek na
ubezpieczenie chorobowe, stala sie niezdolna do pracy w czasie pelnienia tej stuzby i niezdolno$¢ ta trwala takze
po zwolnieniu ze stuzby. W zwiazku z tym nie powinna by¢ traktowana w sposéb odmienny od tych, dla ktérych



minimalny standard wyznaczaja przepisy ustawy zasilkowej. Ponadto za taka konstatacja przemawia zawarte w art.
13 pkt. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zdanie, ze ,obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu” podlegaja funkcjonariusze celni od dnia nawigzania stosunku stuzby do
dnia zwolnienia ze stuzby. W $wietle tego przepisu i zasad konstytucyjnych nie mozna przyjaé, ze celem ustawodawcy
bylo pozbawianie funkcjonariuszy celnych po dniu zwolnienia ze stuzby prawa do zasitku chorobowego na podstawie
ustawy zasitkowej.

Sad II instancji zwazyl, ze sytuacja zwolnionego ze shuzby niezdolnego do pracy w czasie pehlienia tej shuzby
funkcjonariusza celnego jest podobna do sytuacji bylego sedziego pozbawionego prawa do zasitku chorobowego
w zwigzku z niezdolno$cia do pracy, trwajaca po ustaniu stosunku stluzbowego. W uchwale z dnia 4 wrze$nia
2014 r., w sprawie o sygn. akt I UZP 1/14, Sad Najwyzszy uznal, Ze bylemu sedziemu, ktoéry stal sie niezdolny
do pracy przed zrzeczeniem sie urzedu, przystuguje zasitek chorobowy w okresie dalszego trwania tej niezdolno$ci
po rozwigzaniu stosunku sluzbowego (art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pozostajacy w
shuzbowym stosunku pracy sedziowie (a wiec podobnie jak funkcjonariusze shuzby celnej w stosunku stuzbowym)
nie sa generalnie wylaczeni z podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczen spolecznych, nie nabywaja jedynie
prawa do tych ustawowo okre$lonych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktére wylacza pragmatyka stuzbowa.
Sedziowie sg wiec wylaczeni z mozliwo$ci uzyskania tylko tych $wiadczen wynikajgcych z powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych, ktére pod postacia innych, ,zamiennych” §wiadczen, jak uposazenie w stanie spoczynku
lub wynagrodzenie, wyplacanych w miejsce $wiadczen uzyskiwanych w razie niemozno$ci wykonywania pracy
z innych przyczyn niz choroba, okre$lonych w przepisach o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego oraz
zasitkow z ubezpieczenia spolecznego, gwarantuje im pragmatyka stuzbowa. W rezultacie, wylaczenie mozliwoéci
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego odnosi sie tylko do okresu trwania stosunku stuzbowego. Jezeli
natomiast doszlo do rozwigzania albo wyga$niecia stosunku stuzbowego sedziego, okres pelienia stuzby sedziowskiej
jest traktowany jako okres zatrudnienia w sadzie, czyli jako okres pozostawania w stosunku pracy. Zatem, po
rozwigzaniu stosunku stuzbowego okres peklienia przez sedziego sluzby zostaje zréwnany z innymi stosunkami
zatrudnienia gwarantujacymi pelng ochrone ubezpieczeniows. Zdaniem bowiem Sadu Najwyzszego, pozbawienie
bylego sedziego prawa do zasitku chorobowego w zwigzku z niezdolno$cia do pracy, trwajaca po ustaniu stosunku
sluzbowego, stanowiloby nieuzasadniong dyskryminacje tej grupy zawodowej, naruszajaca konstytucyjna zasade
réwnego traktowania obywateli (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w zakresie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego za
nieuzasadnione i oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl w sentencji wyroku.
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