Sygn. akt VII Ua 71/18
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Malgorzata Jarzabek (spr.)
Sedziowie SO Monika Roslan - Karasinska

SO Renara Gasior

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujaca

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 czerwca 2018 roku sygn. akt VI U 440/16

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej S. P. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 22 sierpnia 2016 r. do 08 listopada 2016 r. oraz zasadza od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...)Oddzial w W. na rzecz odwolujacej S. P. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej S. P. kwote 120 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Monika Roslan - Karasiniska SSO Malgorzata Jarzabek SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. oddalil odwotlanie S. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddziat

w W. z dnia 21 pazdziernika 2016 r., znak: (...) odmawiajacej przyznania jej prawa do zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze S. P. od dnia 10 grudnia 2011 r. prowadzi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Uslugi (...). Odwolujaca podlegata obowiazkowo tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu

w okresie od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia 18 sierpnia 2016 r., pobierajac w tym czasie zasilek macierzynski.
Odwolujaca w dniu 6 wrzesnia 2016 r. zlozyla wniosek



o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 19 sierpnia 2016 r. Ubezpieczona oplacila skladke na
ubezpieczenie spoteczne w kwocie 74,81 zlotych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 288,95 zlotych za pierwszy
miesigec w dniu 7 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., znak (...) odméwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
22 sierpnia 2016 r. do dnia 8 listopada 2016 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z posiadanej
dokumentacji wynika, iz odwolujaca jako osoba prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego, tj. od dnia 22 sierpnia 2015 r. do dnia 18 sierpnia 2016 r. podlegala wylacznie ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Zgloszenie o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 19 sierpnia 2016 r. zostalo
zlozone po terminie 7 dni, tj. w dacie 6 wrze$nia 2016 .

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach
organu rentowego, ktorych wiarygodnosé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze na podstawie zeznan
Swiadka A. S.. Sad uznal za wiarygodne w/w zeznania. Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie podlegalo oddaleniu. Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie
bezspornym bylo, ze odwolujaca podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przed okresem pobierania
przez nia zasitku macierzynskiego. Z chwila nabycia prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza ustaje i nie istnieje mozliwo$é przystapienia
do tego ubezpieczenia, gdyz staje sie ono dopiero mozliwe po wyczerpaniu zasilku macierzynskiego. Dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe odwolujacej ustalo z chwila rozpoczecia przez nia pobierania zasitku macierzynskiego,
a wiec z dniem 21 sierpnia 2015 r. Zastosowanie znajdzie tutaj regulacja z art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktora takie ubezpieczenie ustaje od dnia ustania
tytulu podlegania temu ubezpieczeniu. Odwolujaca nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu przez okres pobierania
zasitku macierzynskiego od dnia 21 sierpnia

2015 r. do dnia 18 sierpnia 2016 r. W tej sytuacji odwolujagca powinna dokonaé¢ ponownego zgloszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po uplywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego. Zgodnie z art. 14
ust. 1 w/w ustawy, objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego

we wniosku o objecie nim, jednak nie wczeéniej niz od dnia, w ktorym zostal on zgloszony. Zas w mysl art. 14 ust. 1a tej
ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas,
gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym

w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie obowiazek ubezpieczenia powstal po ustaniu pobierania przez odwolujaca sie zasitku
macierzynskiego, a wiec w dniu 19 sierpnia 2016 r. Tym samym odwolujaca, aby moc uzyskaé objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 19 sierpnia 2016 r. powinna zlozy¢ odpowiedni. Z ustalonego stanu faktycznego
wniosek taki zostal przez nig zlozony dopiero w dniu 6 wrzeénia 2017 r. Tym samym nie moze ona skorzystac z regulacji
art. 14 ust. 1a ustawy. W zwigzku

ztym moze ona zostac¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym najwcze$niej od dnia zlozenia wniosku, czyli
od 6 wrzeénia 2017 r. Nie mozna przyja¢ dorozumianego o$wiadczenia zainteresowanego o objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, gdyz brak do tego podstaw. Powyzsze oznacza,

ze odwolujaca nie nabyla prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 22 sierpnia 2016 r. do dnia 8 listopada 2016
r. W zwigzku z tym odwolanie podlegalo oddaleniu.

Odwolujaca w dniu 23 lipca 2018 r. wywiodla apelacje zaskarzajac w/w wyrok Sadu I instancji w caloéci i zarzucajac
mu naruszenie przepiséw prawa:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowod6éw oraz uznanie,

ze nie podlegala ona ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 19 sierpnia 2016 r. z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego za okres od dnia 22 sierpnia 2016 r. do
dnia 8 listopada 2016 r. oraz,



ze miala obowiagzek dokonania zarejestrowania do ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego;

- art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 1¢c w zwigzku z art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4

w zwigzku z art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1a w zwigzku z art. 14 ust. 2

w zwigzku z art. 14 ust. 3 w zwiazku z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 2

w zwigzku z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 36 ust. 9a w zwigzku z art. 36 ust. 11

w zwigzku z art. 36 ust. 12 w zwigzku z art. 36 ust. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez bledne zastosowanie oraz odmowe przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
22 sierpnia 2016 r. do dnia 8 listopada 2016 r.;

- art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez dokonanie nieprawidlowej wykladni polegajacej na uznaniu, ze
zaistnialy przestanki wskazujace na ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wobec odwolujacej jako osoby
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, co skutkowalo koniecznoS$cig zlozenia ponownego wniosku o objecie jej tego
rodzaju ubezpieczeniem spolecznym, pomimo ze dzialalno$é nie zostala przez nig zawieszona ani tym bardziej
zakonczona;

- art. 14 ust. 3 w zwiazku z art. 16 ust. 8 w zwigzku z art. 4 ust. 2m ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez przyjecie, ze okres pobierania zasitku macierzynskiego nie jest okresem optacania
skladek, a tym samym nie jest okresem objecia odwolujacej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, pomimo ze
skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0sob pobierajacych zasilek macierzynski finansuje w caloéci budzet
panstwa za poérednictwem Zakladu;

- art. 36 ust. 1, 2 i 3 w zwiazku z art. 6 ust. 5 i 19 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez przyjecie, ze na odwolujacej jako osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa
obowiazek dokonania do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu nastepnym po ostatnim dniu, za ktory
przystuguje zasilek macierzynski, pomimo ze nie istnieje jakikolwiek przepis prawa, ktéry obligowalby ubezpieczona
do dokonania takiej czynnosci;

- art. 2a ust. 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku
z art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ustawy

z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 32 Konstytucji poprzez bledne zastosowanie
oraz uznanie, ze odwolujaca nie podlega ubezpieczeniu chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego a takze poprzez bledne zastosowanie oraz réznicowanie
ubezpieczonych bedacych i niebedacych platnikami skladek przez stosowanie niejednolitej praktyki.

W zwigzku z tym apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia

22 sierpnia 2016 r. do dnia 8 listopada 2016 r. lub ewentualnie o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto odwolujaca wniosla o zwrot kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie w pierwszej i drugiej
instancji.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na apelacje z dnia 20 sierpnia 2018 r. wniésl o jej oddalenie w calo$ci
jako bezzasadnej i zasadzenie od odwolujacej na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza
wedlug norm przepisanych. Organ rentowy wskazal, ze sprecyzowane w $rodku odwolawczym zarzuty w istocie
sprowadzaja sie do niedopuszczalnej polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji, ktore pozostaja pod ochrona
zasady swobodnej oceny dowodéw. Zdaniem Oddzialu ubezpieczona nie wykazala, ze rozumowanie Sadu Rejonowego
dotkniete jest bledami w zakresie logicznego rozumowania, dostepnej wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Organ
rentowy uznal, ze apelacja poza golostlowna polemika nie wnosi do sprawy zadnych nowych okolicznoSci i jako taka



jest bezzasadna. W ocenie organu rentowego Sad I instancji prawidlowo ocenil material dowodowy zgromadzony w
sprawie oraz ustalil na jego podstawie stan faktyczny, ktéry doprowadzit do konstatacji, ze odwolanie nie jest zasadne
ijako takie podlega oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwotujgcej jako w przewazajacej czeéci zasadna wplynela na zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji
i podlega uwzglednieniu.

Skarzaca w apelacji zarzucala wyrokowi Sadu Rejonowego zaréwno naruszenie przepisbw prawa procesowego, jak
i materialnego. Z tego wzgledu apelacja byla chybiona w zakresie zarzutu pogwalcenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktoérym sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Skarzaca wskazala, ze Sad

I instancji dopuécil sie dowolnej oceny dowodow, jednak w tresci apelacji nie uzasadnila tego zarzutu. Apelujaca
podniosta jedynie, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, iz nie podlega ona ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
19 sierpnia 2016 r.

po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, jezeli nie dokonala rejestracji do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Zdaniem Sadu Okregowego jest to zarzut, ktéry wplywa ewentualnie na naruszenie przepiséw prawa
materialnego i nie ma nic wspolnego z art. 233 § 1 k.p.c. Stwierdzenie w zakresie niepodlegania przez odwolujaca
ubezpieczeniu chorobowemu stanowilo element rozwazan prawnych Sadu I instancji

i tylko w tym zakresie mozna bylo analizowac jego zasadno$é. W ocenie Sadu

IT instancji stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w sposéb prawidlowy, jednak subsumcja, a wiec
przyporzadkowanie jego pod dana norme prawna bylo nietrafne.

Sad Okregowy przytaczajac obowiazujace przepisy prawa materialnego, ktére réwniez zostaly ujete w apelacji,
wskazuje, ze art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z pdzn. zm.) zwanej
dalej ,,ustawa” okreéla krag oséb podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. Zgodnie
z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, w stosunku do takich
0s0b istnieje rowniez obowigzek ubezpieczenia wypadkowego. Jesli chodzi natomiast

o ubezpieczenie chorobowe o0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, to zgodnie z art. 11 ust.
2 ustawy, takiemu ubezpieczeniu osoby te podlegaja dobrowolnie na swo6j wniosek. W mys$l art. 14 ustawy,
objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktory
przewiduje, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko
woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art.
36 ust. 4. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy dobrowolne ubezpieczenia chorobowe ustaja:

1)od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zlozony;

2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$c i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie sktadki po terminie,

7 zastrzezeniem ust. 2a;

3)od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.



Okres podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w
przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza — w mys$l art. 13 pkt 4 ustawy — trwa od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnoéci,

z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Odwolujgca w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej urodzila dziecko i pobierala zasitek
macierzynski i w zwigzku z tym, zgodnie z art.

6 ust. 19 ustawy, z tego tytulu podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym. W takim wypadku, w mysl art. 16 ust. 8 ustawy, skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
finansuje w caloéci budzet panstwa za posrednictwem Zakladu. Zgodnie z art. 36 ust. 1 i ust. 9a ustawy zgloszenia
do ubezpieczen spotecznych takich os6b dokonuje platnik skladek poprzez wykazanie ubezpieczonego w imiennym
raporcie miesiecznym.

Biorac pod uwage wskazane regulacje, a takze tres¢ art. 9 ustawy, zasadne jest twierdzenie, ze w sytuacji, w ktorej
ubezpieczona prowadzaca dzialalno$é gospodarcza

i podlegajaca z tego tytulu ubezpieczeniom urodzila dziecko i pobierala zasilek macierzynski, nastapil zatem zbieg
tytulow ubezpieczen. Wspomniany art. 9 ust. 1c ustawy reguluje te kwestie wskazujac, Ze osoby, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8110 spekiajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze

z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytulow.

Z tredci cytowanych przepiséw wynika, ze w czasie, gdy ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski, z tego tytulu
podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym. Nie zaprzestala jednak prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, choé¢ jej faktycznie nie
realizowala. To z kolei oznacza, ze nie miala obowiazku dokonania wyrejestrowania, a potem ponownego zgloszenia
sie do ubezpieczen w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jak twierdzit organ rentowy.
Przywolany wyzej art. 13 pkt 4 ustawy wskazuje bowiem,

ze okres podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom trwa od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,

z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej. W okresie zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej ustanie obowiazku ubezpieczen
spolecznych nastepuje od dnia, w ktérym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, do dnia
poprzedzajacego dzien wznowienia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, przy czym, co wyraznie wynika z art. 36a
ustawy.

Zdaniem Sadu I instancji analogiczna sytuacja braku konieczno$ci ponownego zglaszania do ubezpieczenia,
cho¢ nieuregulowana w ustawie, dotyczy réwniez os6b, ktére w czasie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej pobieraja zasilek macierzynski. Ich sytuacja jest bowiem podobna. Takie osoby nie musza dokonac
wyrejestrowania, a nastepnie ponownego zgloszenia do ubezpieczenn. Wskazana kwestia byla takze przedmiotem
rozwazan w orzecznictwie. Do niedawna dominujace bylo stanowisko, jakie prezentuje organ rentowy, a mianowicie,
ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc¢ ustaje z chwila nabycia prawa
do zasitku macierzynskiego i nie istnieje mozliwo$¢ przystapienia do tego ubezpieczenia z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego oraz z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Takie wnioski wyprowadzano dokonujac
wykladni art. 9 ust. 1c oraz art. 11 ust. 2 ustawy. Przyjmowano, Ze przystapienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie
mozliwe po uplywie okresu urlopu macierzynskiego, w zwigzku z przeksztalceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego w ubezpieczenie obowigzkowe w zwigzku z



prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Jednoczesnie podkreslano, ze ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza po ustaniu tytulu podlegania
temu ubezpieczeniu wymaga zgloszenia pisemnego wniosku przez ubezpieczonego (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2016 r., sygn. akt IT UK 478/15 oraz z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I UK 339/11).

Sad Okregowy podziela jednak stanowisko odmienne, jakie w ostatnim czasie zaczeto prezentowaé w orzecznictwie.
Sad Najwyzszy wskazal, ze pobieranie zasitku macierzynskiego nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, chyba ze spelnione zostang przestanki ustania
tego ubezpieczenia z art. 14 ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt II UK 698/16).
W zwigzku z tym osoba prowadzaca taka dzialalno$é, ktora - bedac zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego - pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie zasilek macierzynski - nie musi ponownie zglaszac sie do
tego ubezpieczenia po zakonczeniu okresu zasitkowego.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkredlil, ze regulacja ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 372)
nie wprowadza zr6éznicowania

w zakresie prawa do dluzszego zasitku macierzynskiego ze wzgledu na tytul ubezpieczenia, czyli rowniez w odniesieniu
do prowadzacych dzialalno$é gospodarcza

i takie zr6znicowanie nie bytoby uprawnione i uzasadnione z uwagi na tres$¢ art. 2a ustawy. W zwiazku z powyzszym
nie mozna stwierdzi¢, ze pobieranie zasitlku macierzynskiego powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy, bo nalezy je rozumie¢ jako zaprzestanie dzialalno$ci
gospodarczej. Zasilek macierzynski nie jest przyczyna faktyczna ani prawng ustania tytulu ubezpieczenia, bo nie
musi oznacza¢ zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy. Po zasitku macierzynskim
ubezpieczona moze wiec wroci¢ do dotychczasowego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zasitek macierzynski
nie oznacza wiec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jest Sci$le okreslone w art. 14 ustawy, ktore zalezy od wniosku o wylaczenie

z ubezpieczenia, nieoplacenia skladki albo ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom.

O ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego decyduje wola ubezpieczonego albo obiektywna sytuacja
skladajaca sie na ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom laczona z reguly z wyrejestrowaniem dzialalno$ci z
ewidencji.

Prezentowane wyzej stanowisko podzielil Sad Najwyzszy wskazujac, ze fakt objecia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Urodzenie dziecka w czasie ubezpieczenia
chorobowego uprawnia do zasilku macierzynskiego. Moze sie jednak zdarzy¢, ze w czasie wydluzonego zasitku
macierzynskiego ubezpieczona ponownie stanie sie niezdolna do pracy lub bedzie w kolejnej ciazy. Niezasadny
jest zatem — zdaniem Sadu Najwyzszego — kierunek wykladni stwierdzajacy ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego ze wzgledu na inny tytul ubezpieczenia, laczony z prawem do zasitku macierzynskiego. Sad Najwyzszy
zwrocil przy tym uwage, ze nalezaloby wskazac przepis, ktory wylaczalby w takiej sytuacji ubezpieczenie chorobowe
albo powodowal przerwe w tym ubezpieczeniu, zwlaszcza, ze nie doszlo do zmiany art.

14 ustawy. Jak zauwazono, punktem odniesienia nie jest ubezpieczenie emerytalne

i rentowe z tytulu zasitku macierzynskiego, lecz nadal ubezpieczenie ze wzgledu na podstawowy tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Dla pracownika jest to zatrudnienie,

a dla prowadzacego dzialalno$é gospodarcza ta dzialalno$é, ktérej ubezpieczeni nie wykonuja wobec opieki nad
dzieckiem w okresie zasilku macierzyniskiego. Zasilek natomiast nie by} tytulem ubezpieczenia, a stal sie nim na mocy
szczegoblnej regulacji, przy czym nie oznacza to, ze jej wprowadzenie ma pogarszaé sytuacje ubezpieczonych przez
rozstrzyganie, ze ustaje dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, skoro nie jest to sytuacja objeta hipotezg normy art.
14 ust. 2 pkt 3 ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt I UK 73/17).



Sad Okregowy podzielil powyzsze stanowisko jako reprezentujace stuszny kierunek wykladni wskazanych przepisow
majac na wzgledzie, ze wczeéniejsze orzecznictwo w omawianej kwestii budzi pewne kontrowersje, choéby z uwagi
na wspomniane poréwnanie sytuacji faktyczno-prawnej osoéb prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza i pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace w kontekscie ich uczestnictwa w systemie ubezpieczen spolecznych.
Z uwagi na dotychczasowa interpretacje omawianych przepiséw, osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza
musialyby bra¢ pod uwage dodatkowe okolicznoSci, takie jak koniecznoé¢ zgltoszenia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego tuz po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego, co w rzeczywisto$ci nie zawsze jest
realne. Nadto niejednokrotnie czynno$c ta sprawia istotne problemy z uwagi na brak $wiadomosci os6b prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza co do ciazacych na nich obowigzkéw,

w szczegblnoéci w przypadku kobiet rownolegle prowadzacych dzialalno$é

ikorzystajacych z zasitkow macierzynskich. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przedstawione w cytowanych orzeczeniach
stanowisko Sadu Najwyzszego nie jest zupelnie nowe. Poglad taki wyrazano jednostkowo rowniez we wcze$niejszym
orzecznictwie, m.in. Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory wskazywal, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w
zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza nie ustaje z uwagi na podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. Po zakonczeniu jego pobierania nie
zachodzi potrzeba ponownego zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w zwiazku z prowadzona
dzialalnosScia gospodarcza, konieczne natomiast jest optacenie skladki na to ubezpieczenie (wyroki Sadu Apelacyjnego
w Katowicach: z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt III AUa 424/16 i z dnia

9 grudnia 2016 r., sygn. akt III AUa 321/16).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad Okregowy zwazyl, ze w przypadku odwolujacej nie doszto do
ustania tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego — zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
— z racji pobierania przez nia zasilku macierzynskiego. Ubezpieczona byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym w okresie poprzedzajacym date nabycia prawa do zasitku i w trakcie pobierania zasiltku nie zrezygnowata
z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie dokonala jej zawieszenia, jak réwniez innych czynnosci, ktore

w Swietle przepisoOw ustawy nalezaloby rozumiec jako zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci. Jeéli dzialalno$é nie byla
we wskazanym okresie faktycznie prowadzona

z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem, to sama dzialalno$¢ nie zostala zakonczona ani
zawieszona, a tym samym nie wystapila okolicznosé,

w konsekwencji ktorej zasadne byloby twierdzenie o jej ustaniu. Ubezpieczona nie oznajmila w tym czasie réwniez
woli zaprzestania udzialu w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym. W konsekwencji powyzszego nie bylo podstaw
do stwierdzenia, ze odwolujaca nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu

w okresie od dnia 22 sierpnia 2016 r. do dnia 8 listopada 2016 r.

W opisanych okoliczno$ciach Sad Okregowy ocenil, Ze apelacja a zarazem odwolanie ubezpieczonej jest zasadne.
Odmiennie niz organ rentowy i zgodnie

z nowym, zasadnym kierunkiem wykltadni przepisow ustawy, Sad II instancji przyjal,

ze w trakcie pobierania przez odwolujaca zasitku macierzynskiego nie ustato jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i nie miala obowiazku dokonaé ponownego zgloszenia
do tych ubezpieczen po zakonczeniu okresu zasitkowego i po powrocie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach proces, na ktory zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego,

Sad Okregowy orzekl w punkcie 11 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c.

Sad II instancji zasadzil od organu rentowego na rzecz odwotujacej kwote 360,00 zlotych za postepowanie w pierwszej
instancji na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) obowigzujacego w dniu zloZzenia odwolania. Sad
Okregowy rowniez zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 120,00 zlotych za postepowanie w
drugiej instancji na podstawie § 9 ust. 2



w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 265) obowigzujacego w dniu zloZenia apelacji.

SSO Monika Roslan — Karasifiska SSO Malgorzata Jarzabek (spr.) SSO Renata Gasior
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