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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
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Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Dorota Michalska (spr.)
SO Zbigniew Szczuka
Protokolant: st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy M. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 czerwca 2018 roku sygn. akt
VIU 208/17

oddala apelacje.
SSO Zbigniew Szczuka SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska

Sygn. akt VII Ua 70/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia
27 marca 2017 r., znak: (...) w ten sposob, ze w pkt. 1 uznal prawo odwolujacego do zasitku chorobowego z tytulu
wypadku przy pracy za okres od dnia 10 pazdziernika 2016 r. do dnia 11 lutego 2017 r. w wysoko$ci 100% podstawy
wymiaru zasitku oraz przyznal odwolujacemu M. M. prawo do wskazanego powyzej §wiadczenia za okres od dnia 10
pazdziernika 2016 r. do dnia 11 lutego 2017 r. w wysokosci 100% podstawy wymiaru zasiltku.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Ubezpieczony M. M. jest zatrudniony w (...) Sp. zo.0. zsiedziba w K. orazw (...) Sp. z0.0. zsiedzibg w K. na stanowisku
Prezesa Zarzadu. Z racji zajmowania powyzszego stanowiska kontroluje wyrywkowo jako$§¢ pracy podleglych mu
pracownikow i jako$¢ wykonywanych w zaktadzie pracy produktow.



W dniu 10 paZdziernika 2016 r. ubezpieczony M. M. dokonywal kontroli w hali nalezacej do (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w K., gdzie w maszynach nalezacych do (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K. produkowane sa wyroby z tworzywa
sztucznego. W celu sprawdzenia jako$ci wykonania zbiornika o pojemnosci 5000 litrow wnioskodawca wszedl na
podest aluminiowy, na wysokosci jego kolana, aby sprawdzi¢ wykonanie wnetrza zbiornika, czy jest gladki i spelnia
wymogi. Gdy odwotujacy zajrzal do Srodka, buchnela para, wtedy odchylil glowe i zsunat sie z podestu uderzajac tytem
glowy w zbiornik znajdujacy sie za jego plecami, nastepnie upad} na piety calym ciezarem ciala. Wtedy poczut bol w
kregostupie, a nastepnego dnia nie mog} ruszaé glowa.

Z uwagi na fakt, ze bdl szyi nie ustepowal i nasilal sie oraz pojawil sie niedowtad prawej reki, a takze zaburzenia
czucia palcow prawej reki, odwolujacy w dniu 11 pazdziernika 2016 r. udat sie do lekarza. W badaniu MR kregostupa
szyjnego stwierdzono masywna dyskopatie odcinka C5/C6. Na tej podstawie poszkodowanego zakwalifikowano do
leczenia operacyjnego. Zabieg operacyjny wykonano w dniu 5 grudnia 2016 r. w Klinice (...). Po zabiegu operacyjnym
dolegliwo$ci bolowe szyi zmniejszyly sie. Uderzenie glowa w zbiornik, ktérego doznal ubezpieczony M. M. w trakcie
upadku spowodowalo pourazowa dyskopatie kregostupa w odcinku szyjnym w mechanizmie o charakterze wyprostno-
zgieciowym. Doprowadzilo to do nadmiernego rozciagniecia wiezadel oraz mieéni przykregostupowych w odcinku
szyjnym ponad ich fizjologiczny zakres ruchéw. Niezdolno$c¢ ubezpieczonego do pracy od dnia 10 pazdziernika 2016
r. do dnia 11 lutego 2017 r. pozostawala w zwigzku z wypadkiem, ktorego doznal w dniu 10 pazdziernika 2016 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz w
aktach organu rentowego, ktorych wiarygodnosé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad I instancji
swoje rozstrzygniecie oparl na rzetelnych i przekonywujacych opiniach bieglego sadowego z zakresu ortopedii i
traumatologii oraz bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii. Sad Rejonowy zwazyl, ze opinie
bieglych sa jasne, spdjne i logiczne. Zostaly sporzadzone przez specjalistow z zakresu schorzenia odwotujacego. Biegli
ustosunkowali sie do decyzji organu rentowego oraz przeprowadzili badanie lekarskie. Sad Rejonowy mial na uwadze,
ze organ rentowy wnidsl o powolanie bieglego neurochirurga w celu wyjasnienia zaleznoSci przebiegu zdarzenia z
powstalym urazem. W celu wyjasnienia watpliwo$ci organu rentowego, Sad I instancji dopuscil wiec dowod z opinii
bieglego z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii, ktory podzielil wnioski z opinii bieglego ortopedy, a takze
wnikliwie opisal przyczyne powstania urazu odwolujacego. Pismem z dnia 10 kwietnia 2018 r. organ rentowy wskazal,
ze nie wnosi uwag do opinii bieglego z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii. Powdd na rozprawie w dniu 21
czerwca 2018 r. rowniez nie zglosil zadnych uwag do opinii bieglych sadowych. Sad Rejonowy oparl sie réwniez na
zeznaniach odwohujacego M. M., ktdre zostaly uznane za w pelni wiarygodne oraz zgodne z pozostalym materialem
dowodowym w postaci dokumentéw. Sad Rejonowy mial takze na uwadze, ze strony postepowania nie wnosily o
uzupelnienie materialu dowodowego.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy zwazyl, Zze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnos$ci, Sad Rejonowy powolal sie na tresé art. 9 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1376 ze zm.), zwanej dalej ustawa wypadkowa wskazujac, ze zasilek
chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy
wymiaru. Z kolei w my$] art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca: podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych, podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, a takze w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze pomiedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy. Natomiast w $§wietle art. 3 ust. 2 pkt. 1 ustawy wypadkowej, na roéwni z wypadkiem
przy pracy, w zakresie uprawnienia do $§wiadczen okreSlonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik
ulegl w czasie podrdzy stuzbowej w okolicznosSciach innych niz okreélone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany
zostal postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu zadan.

Nie kazde zdarzenie jest jednak wypadkiem przy pracy, gdyz koniecznymi elementami uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy jest naglo$¢ zdarzenia, ktora zostala wywolana przyczyna zewnetrzna, powodujaca uraz lub $mier¢, a



pozostajaca jednoczesnie w zwiazku z wykonywang praca. Sad Rejonowy zwazyl, Ze w niniejszej sprawie sporny byl
charakter zdarzenia i mozliwo$é zakwalifikowania go, jako wypadek przy pracy. Celem rozstrzygniecia sporu nalezato
zatem ustali¢, czy bylo to zdarzenie, ktoére nastapilo podczas wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynnosci, a zatem czy wieZ z praca, jako konieczny element definicji ustawowej wypadku,
zostala zachowana.

Wedlug organu rentowego, zdarzenie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. nie bylo wypadkiem przy pracy, poniewaz protokoét
Nr: (...) zawieral stwierdzenia bezpodstawne w zakresie, w jakim pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy,
nie zostaly wykazane zadne nadzwyczajne okolicznoéci, a ujawnily sie wcze$niej doznane urazy. W ocenie organu
rentowego przyczyna zdarzenia byl istniejacy stan zdrowia wnioskodawcy. W ocenie Sadu Rejonowego nie moze
jednak budzié¢ watpliwoéci, ze do wypadku doszlo w dniu 10 paZzdziernika 2016 r. Przedstawiony przez odwolujacego
przebieg zdarzenia znajduje bowiem potwierdzenie w protokole powypadkowym, a takze w pozostalym zebranym
w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentéw oraz opiniach bieglego sadowego z zakresu ortopedii i
traumatologii oraz bieglego z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii. W trakcie sprawdzania jako$ci wykonania
zbiornika przez odwolujacego buchnela para, wtedy odchylil glowe i zsunal sie z podestu uderzajac tytem glowy w
zbiornik znajdujacy sie za jego plecami, po czym upadl na piety calym ciezarem ciala. Uderzenie glowa w zbiornik,
ktérego doznal M. M. w trakcie upadku spowodowalo pourazowa dyskopatie kregostupa szyjnego w mechanizmie
wyprostno-zgieciowym. Niezdolno$é¢ do pracy od dnia 10 pazdziernika 2016 r. do dnia 11 lutego 2017 r. pozostawala
zatem w zwiazku z wypadkiem, ktéry mial miejsce w dniu 10 pazdziernika 2016 r. Biegli sadowi jednoznacznie
stwierdzili, ze uraz doznany przez ubezpieczonego M. M. nie mial zwigzku z wczeéniejszymi urazami, a zdarzenie z
dniu 10 pazdziernika 2016 r. spowodowalo kliniczne ujawnienie sie objaw6w choroby zwyrodnieniowej i doprowadzilo
do leczenia operacyjnego.

W $wietle tych ustalen, Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska organu rentowego, ktérego zdaniem protokét
powypadkowy zawieral stwierdzenia bezpodstawne, a takze nie zostalo wykazane, ze ujawnily sie weze$niej doznane
urazy. W ocenie Sadu I instancji powyzsze ustalenia jednoznacznie wskazuja, ze zaistnialy lacznie trzy przeslanki:
naglo$¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna powodujaca uraz i zwiazek z pracg. Organ rentowy po mysli art. 6 k.c.
nie wykazal zatem istnienia przyczyny wewnetrznej, tkwigcej w organizmie odwolujgcego, ktéra spowodowala uraz.
Przyjac zatem nalezato, ze taka przyczyna wewnetrzna nie istniala.

Z tego tez wzgledu, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje i w pkt. 1 wyroku uznat
prawo odwolujacego do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od dnia 10 pazdziernika 2016 r.
do dnia 11 lutego 2017 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru zasilku oraz przyznat M. M. prawo do wskazanego
powyzej $wiadczenia za okres od dnia 10 pazdziernika 2016 r. do dnia 11 lutego 2017 r. w wysokosci 100% podstawy
wymiaru zasitku.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniosl organ rentowy zaskarzajagc powyzszy wyrok w calosci
1 zarzucajqc mu naruszenie:

- art. 3 ust. 11 art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 ze zm.) poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 10 pazdziernika 2016 r. do dnia 11 lutego 2017 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru
pomimo tego, ze zdarzenie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. nie nosi cech wypadku przy pracy;

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i pominiecie okolicznoSci, ze u odwolujacego
nie wystapila przyczyna zewnetrzna zdarzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci
ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze w stanie faktycznym sprawy zaistnialy obiektywne przestanki do
pozbawienia odwolujacego prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, gdyz brak jest podstaw
do uznania, ze zdarzenie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. spelia przeslanki wynikajace z treéci art. 3 ust. 1 i art.
6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych, a tym samym do uznania, ze zdarzenie to stanowi wypadek przy pracy. W ocenie organu
rentowego, z opisanych w uzasadnieniu wyroku ustalen faktycznych nie wynika, ze odwolujacy ulegl kontuzji w
zwigzku z przyczyna zewnetrzng zdarzenia. W tym zakresie Glowny Lekarz Orzecznik (...) Oddzialu ZUS w W. w
opinii z dnia 17 lipca 2018 r. zakwestionowal ustalenia Sadu poczynione na podstawie opinii bieglego sadowego
z zakresu ortopedii i traumatologii oraz bieglego sagdowego z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii. Organ
rentowy zaznaczyl, ze ani w protokole wypadku ani w dokumentacji wizyty lekarskiej nie ma zadnej wzmianki o
uderzeniu sie w glowe. Jest tylko informacja o b6lu kregostupa. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podkreslil takze,
ze ubezpieczony cierpial na schorzenie kregostupa wezeéniej, gdyz w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 29
wrzeénia 2016 r. przebywal z tego powodu na zwolnieniu lekarskim. Z kolei zdarzenie zsuniecia sie z drabiny, jak to
podal lekarzowi leczgcemu mialo miejsce okolo 2 tygodnie p6Zniej. Lekarz leczacy odwolujacego w dniu wizyty 10
pazdziernika 2016 r. odnotowal, Ze pacjent z dolegliwo$ciami kregostupa szyjnego, z poprawa w koncu wrze$nia, ma
obecnie nawr6t dolegliwosci. W uwagach lekarza leczacego, co jest symptomatyczne w kontek$cie ww. zdarzenia, nie
ma zadnych danych o urazie glowy. Opisywana masywna dyskopatia odcinka C5-C6 ma tlo zwyrodnieniowe wobec,
czego z calag pewnoScia zsuniecie sie z drabiny nie jest jej przyczyna, a moglo jedynie nasili¢ dolegliwoéci bélowe
choroby samoistnej, na co wskazal lekarz leczacy odwolujacego. W zwigzku z powyzszym, ocena stanu rzeczy dokonana
przez Sad I instancji, mija sie z faktycznymi okoliczno$ciami i przekracza zasade swobodnej oceny dowod6w (apelacja

k. 136-137).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 4 pazdziernika 2018 r., odwolujacy wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu
rentowego na swoja rzecz kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje
k. 162-164 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i w oparciu o dowody zaoferowane przez strony
dokonat trafnych ustalen faktycznych, bez przekroczenia przyslugujacego mu uprawnienia do swobodnej oceny
dowodow. Z tych przyczyn Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy podzielil przeprowadzong
przez ten Sad analize materiatu dowodowego zawartg w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Jeden z zarzutow
zawartych w apelacji dotyczy zaprezentowanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego. Nalezy podkreslic,
ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych
ustalen faktycznych i przedstawienie stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Kwestionujac ustalenia Sadu nalezy wskaza¢ na konkretne uchybienia lub nieprawidlowosci w zakresie dokonanej
oceny materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu dotyczacego popadniecia w sprzecznoéé istotnych
ustalen z treScia zebranego w sprawie materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.) wymaga wykazania uchybienia przez Sad zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Otdz to jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu
do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
wadze (donioslo$ci) poszczegoélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Zarzut sprzecznoéci istotnych
ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wéwczas wzruszy¢ zaskarzony wyrok,
gdy istnieje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej doszedl Sad na jego
podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2005 r., I ACa 447/05). Tylko w przypadku
wykazania, ze brak jest powigzania, w Swietle kryteridéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez Sad. Nie
jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym



wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316,/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddéw zostala przeprowadzona bez
przekroczenia granic ich swobodnej oceny. Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwazyl material dowodowy, jako caloé¢. Nie uchybil zasadom logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego dokonujac oceny materialu dowodowego. Z zebranego materiatu dowodowego wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne. Dowo6d z opinii bieglego podlega ocenie Sadu tak jak kazdy inny dow6d w sprawie.
Sad Rejonowy dokonujac oceny dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii oraz neurochirurgii i
neurotraumatologii wskazal, na kryteria, jakimi kierowal sie, przyznajac ww. dowodom przymiot wiarygodnosci.
Dowody te zostaly dopuszczone na okoliczno$c ustalenia, czy uraz, jakiego doznal odwolujacy w dniu 10 pazdziernika
2016 1. jest urazem w rozumieniu art. 1 pkt. 13 powolanej ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych, w szezeg6lnosci, czy uraz powstal w wyniku schorzen
istniejacych w organizmie odwolujgcego wezedniej tj. przed zdarzeniem z dnia 10 pazdziernika 2016 r., czy tez
zostal spowodowany przyczyna zewnetrzna zwiazana z wykonywaniem czynnos$ci objetych zakresem obowigzkéw na
skutek zaistnienia, ktérej doszlo u odwolujacego do wystapienia objawdéw masywnej dyskopatii odcinka C5-C6, ktéra
kwalifikowala sie do przeprowadzenia zabiegu operacyjnego. Z powyzszego wynika zatem, ze dowod z opinii bieglych
sadowych powyzszych specjalnoéci zostal dopuszczony w celu wyeliminowania przyczyny wewnetrznej w postaci
choroby samoistnej. W opinii z dnia 18 grudnia 2017 r. biegly sadowy z zakresu ortopedii lek. K. K. wyraznie wskazal,
ze uraz doznany przez odwolujacego w dniu 10 pazdziernika 2016 r. pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
jaki mial miejsce we ww. dacie. Biegly zaznaczyl przy tym, ze przed wypadkiem ubezpieczony nie leczyt sie z powodu
dolegliwos$ci bélowych kregostupa szyjnego, natomiast miewat dolegliwo$ci bélowe kregostupa ledzwiowego. Wnioski
wywiedzione przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii w opinii z dnia 18 grudnia 2017 r. zostaly podzielone
rowniez przez biegla sadowa z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii dr n. med. A. M. w opinii z dnia 6 marca
2018 r. Na podstawie analizy dokumentacji zawartej w aktach sprawy biegla sadowa stwierdzila, ze ubezpieczony
uderzajac glowa o zbiornik doznal powaznego urazu kregostupa szyjnego w mechanizmie wyprostno-zgieciowym.
Doszlo wowczas do szybkiego ruchu glowy do tylu, a nastepnie do przodu. Doprowadzilo to do nadmiernego
rozciggniecia wiezadel oraz mie$ni przykregostupowych w odcinku szyjnym ponad ich fizjologiczny zakres ruchow.
Biegla podkreslila, ze sytuacja taka jest niekorzystna u osoby cierpigcej na chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa. U
badanego stwierdzono natomiast wielopoziomowe zmiany dyskopatyczne w odcinku szyjnym kregostupa. Zdarzenie
to spowodowalo kliniczne ujawnienie sie objawow choroby zwyrodnieniowej i doprowadzilo do leczenia operacyjnego.
W ocenie bieglej sadowej z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii niezdolno$é odwolujacego do pracy w okresie
od dnia 10 pazdziernika 2016 r. do dnia 11 lutego 2017 r. pozostaje zatem w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 10
pazdziernika 2016 r. Jednocze$nie bezspornym jest, ze przedmiotowy incydent z dnia 10 pazdziernika 2016 r. nosi
cechy naglosci i pozostaje w zwigzku z wykonywanymi przez odwolujacego obowigzkami zawodowymi. Zdarzenie z
dnia 10 pazdziernika 2016 r. bylo bowiem nieoczekiwane i niewatpliwie nastapilo podczas wykonywania przez M. M.
zwyklych czynnosci zwigzanych z pelnieniem przez niego funkcji Prezesa Zarzadu Spoélek (...) Sp. z o.0. oraz (...)
Sp. z o.0. z siedziba w K., ktére polegaly na kontrolowaniu jakoSci pracy podleglych mu pracownikéw oraz jako$ci
wykonywanych w zakladzie pracy produktow.

Podkreslié nalezy, ze dla oceny zewnetrznej przyczyny zdarzenia, zasadnicza role odegrala uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., (III PO 15/62), w ktorej stwierdzono, ze przyczyna sprawczo-
zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktory nie wynika z wewnetrznych wlasciwosci
czlowieka) zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzng
moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynnoéci samego poszkodowanego
(np. potkniecie sie, niefortunny odruch). Uznaje sie za wypadek przy pracy upadek pracownika na skutek utraty
przytomnos$ci wynikajacej ze sklonnoéci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia o twarde
podloze lub upadku z wysokosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1977 r., III PRN oraz z dnia 14
wrzeénia 1977 r., III PRN 30/77). W takich przypadkach przyczyna sprawcza doznanych uszkodzen ciata pracownika
jest nie tylko sam atak choroby powodujacy utrate przytomnosci, lecz czynnik zewnetrzny, ktérego wystapienie



powoduje uraz. W kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala - dzialanie sil przyrody, narzedzi
pracy, maszyn, spadajacego przedmiotu, czyn innej osoby, jak rdbwniez zawiniona lub mimowolna czynno$¢ samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gltadkiej powierzchni), byleby nie zachodzily podstawy
do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem tkwigcym w organizmie pracownika,
laczacym sie chocby ze sklonno$cia do omdlen lub zaklécen réwnowagi (por. uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., zasada prawna, III PO 15/62 oraz wyroki z dnia 16 czerwca 1980 r.,
III PR 33/80 i z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04). Wymaganie, aby uraz zostal spowodowany czynnikiem
zewnetrznym wskazuje na konieczno$¢ zwiazku przyczynowego pomiedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza
organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna
zewnetrzna.

Element definicji wypadku przy pracy, wiazacy wypadek (zdarzenie) z przyczyna zewnetrzng rozumiany jest, jako
czynnik dzialajacy z zewnatrz, tak aby skutek nie byl wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn wewnetrznych,
rozumianych zawsze jako znajdujace sie wewnatrz organizmu pracownika (samoistne schorzenia). Pojeciem tym
nie obejmuje sie cech poszkodowanego, stanowiacych wewnetrzng przyczyne szkody na osobie, pochodzaca od
jednostki, ktéra wypadkiem zostala dotknieta, okre$lanych jako podatno$é na zachorowanie lub istnienie samoistnego
schorzenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1958 r., 3 CR 1230/58 oraz wyroki z dnia 9 lipca
1962 1., I CR 54/62 i z dnia 16 grudnia 2004 r., IT UK 83/04). W wyroku z dnia 04 marca 2013 r., (I UK 505/12) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze §mieré pracownika podczas wykonywania w czasie pracy zwyklych czynnoSci, wskutek urazow
doznanych wskutek upadku z wysoko$ci spowodowanego atakiem padaczki jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych. Sad Najwyzszy w orzecznictwie zwracal takze uwage, ze uszkodzenie ciala - w sytuacji, gdy nastgpito
na tle stwierdzonych u pracownika schorzen samoistnych - nie wylacza samo przez sie mozliwo$ci uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy, jezeli w stanie faktycznym ujawnilyby sie przyczyny o charakterze zewnetrznym, z ktérymi
okres$lony skutek pozostaje w zwigzku, np. potkniecie sie chorego pracownika o nier6wnos$ci chodnika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1978 r., IIl URN 26/78). Nawet zatem, gdy zrodlem naglego zdarzenia byta
choroba, to nalezy uwzgledni¢ przyczyne dodatkowa, zewnetrzna, pochodzaca ze sfery zagrozenia praca i przyjac, ze
to wladnie ta przyczyna spowodowala uraz. W takich przypadkach przyczyna sprawcza doznanych uszkodzen ciala
pracownika jest nie tylko sam atak choroby, lecz takze czynnik zewnetrzny, ktérego wystapienie powoduje uraz.

W realiach rozpoznawanej sprawy, przebieg zdarzenia z dnia 10 pazdziernika 2016 r. znajduje potwierdzenie w
materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, tj. w postaci dokumentéw oraz w opiniach bieglych
sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii oraz z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii. W trakcie
wykonywania obowigzkéw zawodowych, ubezpieczony dokonujac sprawdzenia jako$ci wykonania zbiornika o
pojemnosci 5000 litrow wszedt na podest aluminiowy, ktéry znajdowat sie na wysokosci jego kolana, aby sprawdzic
wykonanie wnetrza zbiornika, tzn. czy jest gladki i czy spelnia okre§lone wymogi. Gdy odwolujacy zajrzal do $rodka,
buchnela para, wtedy odchylil glowe i zsunat sie z podestu, uderzajac tytem glowy w zbiornik znajdujacy sie za
jego plecami, a nastepnie upadl na piety calym ciezarem ciala. Wtedy tez poczul bdl w kregostupie, a nastepnego
dnia nie mogl ruszyé¢ glowa. Biegli sadowi z zakresu ortopedii i traumatologii oraz z zakresu neurochirurgii i
neurotraumatologii jednoznacznie stwierdzili, Ze uraz doznany przez ubezpieczonego w dniu 10 pazdziernika 2016
r. nie mial zwigzku ze wczesniejszymi schorzeniami ortopedycznymi, gdyz ubezpieczony M. M. miewal dolegliwoéci
boélowe kregostupa, ale w odcinku ledzwiowym, a nie w odcinku szyjnym i z tego powodu w okresie od dnia 1 sierpnia
2016 r. do dnia 29 wrzeénia 2016 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Jednoczeénie w $wietle tych ustalen, za
nieprawidlowe uznaé nalezy stanowisko organu rentowego, ktéry powolywal sie na opinie wydana przez Gléwnego
Lekarza Orzecznika(...) Oddzialu ZUS, w ktorej zostalo wskazane, ze ani w protokole wypadku, ani w odwolaniu
ubezpieczonego nie ma zadnej wzmianki o uderzeniu sie w glowe, a jedynie jest informacja o bélu kregostupa.
W tym miejscu wskazaé jednak nalezy, ze opinia ta jest dokumentem prywatnym, ktéry stanowi jedynie dowod
tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ). Poniewaz wnioskodawca
zaprzeczal prawdziwosci tego dokumentu, a spor dotyczyt dokumentu prywatnego pochodzgcego od innej osoby, niz
strona zaprzeczajaca, to ciezar wykazania prawdziwoSci tego dokumentu prywatnego w mys$l art. 253 zd. 2 k.p.c.



spoczywal na organie rentowym jako stronie, ktéra chce z tego dokumentu skorzystaé. To zatem organ rentowy miat
obowiazek wykazania, ze to nie na skutek mocnego uderzenia sie w glowe oraz upadku calym ciezarem ciala na
podloge, ubezpieczony doznal dyskopatii kregéw szyjnych kregostupa w odcinku C5-C6. Tymczasem organ rentowy
swoja inicjatywe dowodowa ograniczyl wylacznie do polemiki z opiniami bieglych sadowych. Zgloszenie przez strone
zarzutow do opinii bieglego nie pozbawia jej mocy dowodowej, jak chce tego organ rentowy. Tym bardziej jezeli zarzuty
sq tylko polemika z prawidlowymi wnioskami opinii, jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie. Sad Okregowy
zaaprobowal powyzsze opinie wydane przez powolanych bieglych sadowych, majac w szczegolnosci na uwadze fakt,
ze w piSmie procesowym z dnia 10 kwietnia 2018 r. organ rentowy ostatecznie nie zakwestionowal zasadnosci tychze
opinii.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze zdaniem Sadu II instancji rodzaj wykonywanej przez poszkodowanego pracy i warunki,
w jakich byla ona $wiadczona, niewatpliwie stanowily wspolprzyczyne opisanego powyzej incydentu. Gdyby bowiem
nie konieczno$¢ dokonania sprawdzenia jakos$ci wykonania zbiornika o pojemnosci 5000 litréw, wnioskodawca nie
wszedlby na podest aluminiowy, znajdujacy sie na wysokoSci jego kolana, a nastepnie nie zajrzalby do zbiornika, z
ktorego wowczas buchnela para i w konsekwencji nie doszloby do upadku i zaistnienia zdarzenia z dnia 10 pazdziernika
2016 r. Odwolujacy nie przechylilby wowczas gwaltownie glowy do tylu, co spowodowalo zachwianie réwnowagi i
upadek w trakcie, ktérego doszlo do uderzenia tylem glowy w zbiornik znajdujacy sie za jego plecami. Uraz zostal wiec
spowodowany przyczyng zewnetrzna w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, a wykladnia tego przepisu, jak i jego zastosowanie
Ww niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy bylo w pelni trafne.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (II PK 192/09) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze Sad musi zwroci¢ sie do bieglego, jezeli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$é majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zostaé wyjaéniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomog$ci. W takim przypadku dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynno$cia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie
innych ustalonych faktéw. Natomiast w wyroku z dnia 3 listopada 2009 r. (I UK 138/09) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Sad nie moze samodzielnie dokonaé ustalenia dotyczgcego stanu zdrowia i stopnia naruszenia sprawnos$ci
organizmu poszkodowanego. Ponadto w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2009 r. (Il UK 30/09) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze gdy sprawa wymaga wiadomosci specjalnych, to Sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych sagdowych. W
realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy przeprowadzil dokladne i wszechstronne postepowanie dowodowe
oraz dokonat wlasciwych ustalen, ktore Sad Okregowy w caloSci podziela.

Wobec powyzszego zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw prawa materialnego w
postaci art. 3 ust. 11 art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1376 ze zm.), a w konsekwencji rowniez i zarzuty
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. okazaly sie bezzasadne.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...)Oddziat w W., o czym orzekl w sentencji wyroku. Skarzacy w apelacji wniosl takze o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy. W sprawie nie doszlto
jednak do niewazno$ci postepowania branej pod uwage przez Sad Okregowy z urzedu (art. 379 k.p.c. w zw. z art. 378
§ 1 k.p.c.), a Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. a contrario).
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