Sygn. akt VII Ua 66/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Zbigniew Szczuka

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Monika Rostan-Karasinska

Protokolant Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o zasilek opiekunczy

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgca

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 maja 2018 r. sygn. akt VI U 223/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od A. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 120,00 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka SSO Monika Rostan-Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 21 maja
2018 roku, oddalil odwolanie A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 20 kwietnia
2017 r. znak: (...)

Sad Rejonowy oparl swoje orzeczenie na nastepujqcych ustaleniach:

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2017 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowil A. B.
prawa do zasitku opiekunczego za okres od 6 marca 2017 roku do 23 marca 2017 roku.

A. B. odwolatla sie od powyzszej decyzji inicjujac postepowanie sadowe.

W toku postepowania Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca A. B. prowadzi od dnia 6 stycznia 2010 roku dzialalno§é
gospodarcza pod firma (...) w O.. Odwolujaca sie nigdy nie zawieszala tej dzialalno$ci.



Odwolujaca sie w okresie od 9 marca 2016 roku do 7 marca 2017 roku pobierala zasilek macierzynski. Przez caly
okres pobierania zasitku macierzynskiego nie dokonywala zadnego wyrejestrowania z ubezpieczenia chorobowego.
Po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca wniosta o przyznanie jej zasitku opiekunczego. W
zwigzku z tym wnioskiem dnia 22 marca 2017 roku do odwolujacej sie zatelefonowal pracownik ZUS M. B., ktéra
poinformowala odwolujaca sie, ze powinna sie przerejestrowaé na okres przyznanego zasitku macierzynskiego, a
nastepnie ponownie zarejestrowaé sie do ubezpieczenia chorobowego. W sprawie przerejestrowania i ponownego
zarejestrowania kontaktowala sie z ZUS-em réwniez znajoma odwolujacej, ktora pomagala jej w sprawach
ksiegowych. Po potwierdzeniu tych informacji zostaly ztozone dnia 24 marca 2017 roku nastepujgce dokumenty:

- wyrejestrowanie z ubezpieczenia od dnia 9 marca 2016 roku (ZUS ZWUA),

- zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego od 9 marca 2016 roku (ZUS ZZA),
- wyrejestrowanie z ubezpieczen od 8 marca 2017 roku (ZUS ZWUA),

- zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego od 8 marca 2017 roku (ZUS ZUA).

Skladki na ubezpieczenie, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostaly przez odwolujaca oplacone w
prawidlowe wysoko$ci dnia 10 kwietnia 2017 roku.

Z powodu konieczno$ci sprawowania opieki nad chorym dzieckiem zostala orzeczona niezdolno$¢ odwolujacej sie do
pracy w okresie od 6 marca 2017 roku do 17 kwietnia 2017 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dowody ze wskazanych wyzej dokumentow ZUS ZWUA,
ZUS ZZA i ZUS ZUA, a takze wydruku z CEIDG i potwierdzen wplaty, ktérych prawdziwo$c¢ nie byla kwestionowana
przez strony.

Sad I instancji oparl sie rowniez na zeznaniach odwolujacej sie oraz $§wiadkéw A. C. i M. B., uznajac te zeznania za
wiarygodne w calo$ci. Z zeznan tych wynika, ze Swiadek M. B. najpierw kontaktowala sie z odwolujaca sie w sprawie jej
wyrejestrowania z ubezpieczen i ponownego zarejestrowania po uplywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego,
potem za$ z pracownikiem ZUS kontaktowala sie juz ksiegowa obslugujaca odwotujaca sie. W wyniku tych rozmow
doszlo ostatecznie do zlozenia przez odwotujaca sie dnia 24 marca 2017 roku dokumentéw z k. 16 — 19 akt sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie A. B. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci zwazyl, ze przedmiotem rozpoznania
w niniejszej sprawie jest kwestia prawa odwolujacej do zasitku opiekunczego za okres od 6 marca 2017 roku do 23
marca 2017 roku.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. - Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, ze zm.; dalej jako: ustawa zasitkowa) $wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa. Ubezpieczenie to jest zwane ubezpieczeniem chorobowym. Z kolei art. 32 ust. 1 pkt
2 tej ustawy zasitkowej wskazuje, ze zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania
pracy z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat.
W toku postepowania strony nie kwestionowaly faktu choroby dziecka odwolujacej sie, ani okresu jej niezdolnosSci
do pracy spowodowanej koniecznos$cia opieki nad dzieckiem. ZUS kwestionowal jedynie podleganie odwolujacej
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie, za jaki domaga sie przyznania prawa do zasitku opiekunhczego. Wobec
powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie kwestia kluczowa bylo rozstrzygniecie, czy odwolujaca sie
podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w okresie spornym, czyli od 6 marca 2017 roku do 23 marca 2017 roku.

Sad I instancji ustalil, Ze odwolujaca prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, co oznacza, ze zgodnie z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. - Dz. U. z 2017 roku, poz.



1778, ze zm.; dalej tez jako: ustawa systemowa) moze podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na swdj
wniosek. Jesli chodzi o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu to art. 14 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wskazuje, ze objecie tym ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o
objecie nim, jednak nie wcze$niej niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. Ubezpieczenie to ustaje od dnia
wskazanego we wniosku o wylgczenie z tego ubezpieczenia, albo od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za
ktory nie oplacono w terminie naleznej skladki, albo tez od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (art.
14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Za okres oplacania skladek uwaza sie takze okres pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazng oraz
zasitkow (art. 14 ust. 3 tej ustawy).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze odwolujaca podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przed
okresem pobierania przez nia zasitku macierzynskiego. Wobec tego nalezy przeanalizowa¢, czy podlegala temu
ubezpieczeniu rowniez w okresie pobierania zasitku macierzynskiego. Zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, spelniajace jednocze$nie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego,
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego.
Moga jednak dobrowolnie na swdj wniosek by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych,
wszystkich lub wybranych tytulow.

W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, ze z chwila nabycia prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ustaje i nie istnieje mozliwo$é
przystgpienia do tego ubezpieczenia. Przystapienie do takiego ubezpieczenia staje sie dopiero mozliwe po wyczerpaniu
zasitku macierzynskiego (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 roku, sygn. akt II UK 478/15, Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 30 czerwca 2017 roku, sygn. akt III AUa 862/16, czy Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2017roku, sygn. akt III AUa 483/17, przeciwnie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 20 maja 2016 roku, sygn. akt III AUa 424/16).

Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwolujacej ustalo z chwila rozpoczecia przez nia pobierania zasitku
macierzynskiego, a wiec z dniem 9 marca 2016 roku. Zastosowanie znajdzie tutaj regulacja z art. 14 ust. 2
pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym takie ubezpieczenie ustaje od dnia ustania
tytulu podlegania temu ubezpieczeniu. Odwolujaca sie nie podlegala wiec ubezpieczeniu chorobowemu przez okres
pobierania zasitku macierzyniskiego od 9 marca 2016 roku do 7 marca 2017 roku. W tej sytuacji odwolujaca
powinna dokonaé ponownego zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po uplywie okresu pobierania
zasitku macierzynskiego. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie nim, jednak nie wczeéniej niz
od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony. W mys$l art. 14 ust. 1a tej ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia. W niniejszej sprawie obowigzek ubezpieczenia powstal po ustaniu pobierania przez
odwolujaca sie zasitku macierzynskiego, a wiec w dniu 8 marca 2017 roku. Tym samym odwolujaca, aby moc uzyskac
objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 8 marca 2017 roku, powinna zlozy¢ odpowiedni
wniosek o objecie jej tym ubezpieczeniem najpdzniej do dnia 15 marca 2017 roku. Jak jednak wynika z ustalonego
stanu faktycznego wniosek taki zostal przez nig zlozony dopiero dnia 24 marca 2017 roku. Tym samym nie moze
ona skorzystaé z regulacji art. 14 ust. 1a ustawy systemowej, a wiec moze zosta¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym najwczeéniej od dnia zlozenia wniosku, czyli od dnia 24 marca 2017 roku, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy
systemowej.

Powyzsze oznacza, ze w okresie od 8 marca 2017 roku do 23 marca 2017 roku odwolujaca nie byla objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, a to oznacza, ze nie nabyla prawa do zasitku opiekuniczego za ten okres. Odnos$nie za$



dni 6 i 7 marca 2018 roku Sad zauwazyt, ze w tych dniach odwotujaca sie miata wyplacany zasilek macierzynski, stad
tez jej wniosek o przyznacie za te dni zasilku opiekunczego réwniez jest niezasadny.

W tym miejscu Sad I instancji podkreslil, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. (nie mozna
czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony) nie ma zastosowania, za§ materialnoprawna podstawa Swiadczen emerytalno-
rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspoélzycia spolecznego. Do zlagodzenia rygoréw prawa
ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. Przepisy z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa publicznego nie moga by¢ modyfikowane
lub zastepowane przez zasady wspolzycia spolecznego (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8
listopada 2013 roku, sygn. akt III AUa 3548/12 i podane tam orzecznictwo). Wobec powyzszego nie mozna sie
roéwniez i w niniejszej sprawie powolywaé na lagodzace skutki przepisow prawa klauzule generalne, jak choéby zasady
wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy uznal, ze odwolujaca nie nabyla prawa do zasitku opiekunczego za okres od 6 marca 2017 roku do 23
marca 2017 roku, przysluguje jej zas prawo do tego zasitku dopiero od dnia 24 marca 2017 roku. Majac na uwadze

powyzsze Sad I instancji, w oparciu o art. 477 4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla A. B. zaskarzajac go w caloSci. Odwolujaca zarzucila wyrokowi Sadu
Rejonowego bledna wykladnie i zastosowanie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 1c, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 1 pkt 1a, oraz art. 36 ust. 3.4.5.11. i 14, art. 48 b ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez stwierdzenie, ze odwolujaca nie podlega w spornym okresie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, w skutek uchybienia terminu do jego zgloszenia oraz nastepcza odmowe wydania zgody na zgloszenie
do ubezpieczenia po terminie co zaistnialo z przyczyn niezaleznych od skarzacej, a lezacych po stronie organu, a
w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 48 ust. 2, art. 49 ust. 1, art. 43 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez stwierdzenie odmowy ustalenia
prawa do $wiadczen od podstawy wymiaru skladek zadeklarowanej w zwigzku z prowadzong dzialalnoécig. W oparciu
o tak sformulowane zarzuty, odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotlania
i stwierdzenie, ze skarzaca ma prawo do zasitku opiekunczego w wysokosci ustalonej od podstawy wymiaru skladek
zadeklarowanej z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (apelacja, k. 73-80 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie (odpowiedz na apelacje, k. 92-93 a.s.).
Sad Okregowy Warszawa Praga zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Wynikajacy z ww. przepisu obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nalezy rozumie¢ jako bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice i zarazem jako nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017r. II UZ 15/17). Rozwazajac
zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sformulowanie "w granicach apelacji" wskazane
w tym przepisie oznacza, ze sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na
materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania, orzeka
co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca



2016 r. IIT AUa 806/15). Sad odwolawczy ma wiec nie tylko uprawnienie, ale obowigzek rozwazenia na nowo calego
zabranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art.
233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05).

Kierujac sie prezentowang wyzej wykladnig wskazanych przepisow Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu
rozwazyl prawidlowos¢ skarzonego rozstrzygniecia w kontekscie podniesionych zarzutow oraz caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil wiladciwe ustalenia faktyczne, skutkiem czego
zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie
zachodzi zatem potrzeba ich szczegdélowego powtarzania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997r., II UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania
odnosnie do oceny zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia cigza na Sadzie
odwolawczym wowczas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej jest
natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w
mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok sagdu odwolawczego
powinien opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uzna¢ stwierdzenie, ze
przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne.

Tytulem wstepu wskazac nalezy, ze analiza treSci apelacji prowadzi do wniosku, ze argumentacja skarzacego skupila
sie gléwnie na zarzuceniu Sadowi I instancji naruszenie szeregu przepiséw prawa materialnego poprzez ich bledng
wykladnie i zastosowanie.

Sadu Okregowy zwazyl, ze wbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy wlasciwie zastosowal prawo materialne, bowiem
odwotujaca A. B. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w okresie od 9 marca 2016 roku do 7 marca 2017 roku pobierata
zasitek macierzynski. Bowiem przez caly okres pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczenie chorobowe ustaje,
nie istnieje mozliwo$¢ przystapienia do tego ubezpieczenia ani z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ani
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, poniewaz art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen nie przewiduje
takiego uprawnienia. Mozliwo$¢ ponownego przystapienia do ubezpieczenia chorobowego powstaje po wyczerpaniu
zasitku macierzynskiego. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku, nie wezedniej niz dzien jego zlozenia (art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych). Osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadzg pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie
przepisow o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegélnych moga przystapi¢c do ubezpieczenia
chorobowego, jezeli z tytulu tej dzialalno$ci objete sa obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi (por.
art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych),
z jednym wyjatkiem; gdy prowadzac dzialalno$é¢, spelniaja jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci
zasitku macierzynskiego. Stosownie do art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegaja wtedy
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokoSci zasitku macierzynskiego. Przystapienie do takiego ubezpieczenia staje sie dopiero mozliwe po wyczerpaniu
zasitku macierzynskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., II UK 478/15). Ubezpieczona,
ktora w okresie otrzymywania zasitku macierzynskiego jednoczeénie byta osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, nawet je$li w tym czasie faktycznie ja prowadzila, nie mogla by¢ jednak objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym. W obecnym stanie prawnym ustawodawca przewidzial bowiem pierwszenstwo
obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, co uregulowat
w cytowanym juz art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W zdaniu drugim podanego przepisu
zastrzegl, ze osoby te moga dobrowolnie na swdj wniosek by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym takze
z pozostalych — wszystkich lub wybranych tytuléw. Powyzsza norma w spos6b istotny wplywa na rezultat niniejszego
postepowania. Powoduje ona, ze w okresie, w ktorym A. B. pobierala zasilek macierzyniiski nie mogla podlegaé



obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Ta
dzialalno$¢ mogta jedynie stanowi¢ dodatkowy tytul ubezpieczenia emerytalnego i rentowego o charakterze w
pelni dowolnym. Taki stan powoduje, ze maksymalnie w okresie pobierania zasitku ubezpieczona mogta podlegaé
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu wspomnianych zasitkow oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. OczywiScie ubezpieczona
nie wykazywala w toku postepowania, aby w takim maksymalnym zakresie ksztaltowal sie jej stan ubezpieczen. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze podany zakres ma znaczenie jedynie hipotetyczne i stuzy przypomnieniu zasad zbiegu tytulow
do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Ustawodawca przyjal bowiem regule — przypomniang na wstepie — ze
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja jedynie osoby podlegajace obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, ograniczajac dodatkowo jego krag poprzez wskazanie konkretnych tytuléw uprawniajacych do takiego
ubezpieczenia. Przepis art. 11 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nie wymienia o0s6b podlegajacych
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub
zasitku w wysokoéci zasitku macierzynskiego jako uprawnionych do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu czy
to obowigzkowemu, czy nawet dobrowolnemu. Nadto temu ostatniemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcz, ale tylko w przypadku podlegania przez nie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu z podanego tytulu. W takiej sytuacji A. B., w okresie, gdy podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu z tytulu pobierania zasitlku macierzynskiego lub zasitlku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, nie
legitymowata sie zadnym tytutem umozliwiajgcym jej podleganie ubezpieczeniu chorobowemu.

Odwolujaca sie nie podlegala wiec ubezpieczeniu chorobowemu przez okres pobierania zasitku macierzynskiego od
9 marca 2016 roku do 7 marca 2017 roku.

Przerwa w ubezpieczeniu chorobowym spowodowala jego formalne ustanie, co wprost wynika z brzmienia art.
14 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. W takiej sytuacji ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu tytulu do korzystajacego z ustawowego pierwszenstwa obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci zasitku
macierzynskiego, moglo nastapi¢ w sposéb uregulowany przez ustawodawce w art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, czyli
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, ale nie weczesniej niz od dnia, w ktérym wniosek zostat
zgloszony.

Zdaniem Sadu odwolawczego, nie mozna przyjaé, ze w sytuacji reaktywowania obowiazkowych ubezpieczen
(emerytalnego i rentowego) w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, to ponowne powstanie tytulu
dotyczy rowniez i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lutego 2016r. (III AUa
710/15) Sad Apelacyjny w Rzeszowie wskazal, ze w stanie prawnym, w ktérym ustawodawca przyjal pierwszenstwo
woli osoby posiadajacej tytut do podjecia decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu, okreslil
jednoczeénie pewne zasady czasowe, ktorych niespelnienie nie rodzi powstania uprawnien w zadanym przez nig
terminie. W kazdym zatem przypadku ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ponowne nim objecie
wymaga zlozenia nowego wniosku. Samo oplacenie sktadek (bez wdawania sie w rozpatrywanie w jakiej wysokos$ci)
nie stanowi o trwaniu wygaslego ubezpieczenia. Brak jest rowniez podstaw pozwalajacych na przyjecie jako zasadnej
tezy o objeciu dobrowolnym ubezpieczeniem w sposéb dorozumiany poprzez brak odpowiednego odniesienia do norm
zawartych w kodeksie cywilnym.

Podsumowujac, w ocenie Sadu II instancji nie istnialy takie przestanki, aby na podstawie analizowanych przepiséw
zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych uznac, ze ubezpieczona prowadzac pozarolniczg dzialalnoéé
gospodarcza w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, tj. od 9 marca 2016 roku do 7 marca 2017 roku, podlegala
ubezpieczeniu chorobowemu. W okresie pobierania zasitku macierzynskiego to organ rentowy odprowadzal sktadki
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wylacznie z tytulu pobieranego zasitku macierzynskiego. Ubezpieczona w tym
okresie nie byla objeta ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej i nie korzystala z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Po zakoniczeniu okresu zasitkowego
ponownie wlaczona zostala do ubezpieczenia emerytalno — rentowego z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.



Jednakze w terminie 7 dni od zakonczenia okresu pobierania zasitku macierzynskiego, nie ztozyla stosownego wniosku
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Powyzsze oznacza, ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok trafnie zastosowal analizowane przepisy, a
ubezpieczona bezzasadnie domagala sie uznania, ze podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w sposéb ciagly od
ustania zasilku macierzynskiego, nie bedac wyrejestrowana z w/w ubezpieczenia, jak rowniez, Ze okres pobierania
zasitku macierzynskiego jest okresem zréwnanym z okresem odprowadzania skladek, w zwigzku z czym ubezpieczona
nie utracila cigglo$ci ubezpieczenia chorobowego, a zatem, ze nabyla prawo do zasiltku chorobowego bezposrednio
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage zgromadzony w sprawie
material dowodowy i obwigzujace regulacje prawne, brak bylo przeslanek, aby przyjac, ze od dnia 9 marca 2016
roku dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wciaz
obejmowalo A. B..

Reasumujac Sad I instancji slusznie przyjal, ze skarzaca, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é, w
okresie pobierania zasitku macierzyniskiego (od 9 marca 2016 roku do 7 marca 2017 roku) podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jedynie z tytulu pobierania tego zasitku. W tym okresie organ rentowy
odprowadzal skladki na ubezpieczenie emerytalno — rentowe wylacznie od zasitku macierzynskiego, stanowiacego
podstawe ich wymiaru. Nie bedac w tym okresie objeta przedmiotowym ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci, wnioskodawczyni nie korzystala z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Po
zakonczeniu okresu pobierania zasilku, od dnia 8 marca 2017 roku wnioskodawczyni zostala wlaczona do
ubezpieczenia emerytalno — rentowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci. Od tego dnia mogla ponownie
przystgpi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, niemniej powinna zlozy¢ stosowny wniosek w terminie 7 dni
od daty wyczerpania zasitku macierzynskiego. Zgloszenia do ubezpieczen spolecznych obowiazkowych i dobrowolnych
wnioskodawczyni dokonala w dniu 24 marca 2017 roku, a wiec po uplywie ustawowego terminu. Skutkowato to
objeciem jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od daty zgloszenia wniosku, a wiec od dnia 24 marca 2017
roku.

Z podanych wyzej przyczyn brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji wnioskodawczyni,
ktéra podlega oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., w mys$l ktorego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie organ rentowy reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, ktérego minimalne wynagrodzenie w zwigzku z przedmiotem postepowania wynosi kwote 120 zl zgodnie z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (wedlug stanu prawnego na dzieh wniesienia odwolania).
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