Sygn. akt VII Ua 63/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Dorota Michalska
SO Zbigniew Szczuka (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w W.
sprawy z wniosku R. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzialowi w W.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 maja 2018 roku sygn. akt VI U 71/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala,
2. nie obciaza odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 stycznia 2018 r., znak: (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz odwolujaca R. G. nie
jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami

w lacznej kwocie 7.703,52 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, ze decyzja z dnia 11 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.
zobowiazal R. G. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 7.703,52
zlotych brutto. W uzasadnieniu tej decyzji organ wskazal, ze (...) Instytut Medyczny z tytulu umowy o prace wyplacil
ubezpieczonej zasilek chorobowy za okres od dnia 13 pazdziernika 2016 r. do dnia 20 stycznia 2017 r. i od dnia 13 lutego
2017 r. do dnia 24 lutego 2017 r. Organ rentowy wskazal, ze w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczona
wykonywala prace na rzecz (...) Zespole Publicznych Zakladow (...) w W.. Odwolujaca byla niezdolna do pracy w
okresach od dnia 13 paZzdziernika 2016 r. do dnia 20 stycznia 2017 r. oraz od dnia 30 stycznia 2017 r. do dnia 24
lutego 2017 roku. Za w/w okresy zasilek chorobowy zostal wyplacony odwolujacej przez jej pracodawce, tj. (...)Instytut



Medyczny w W.. Odwolujaca w okresie niezdolno$ci do pracy byta zatrudniona w (...) Instytucie Medycznym w W.
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Ubezpieczona pracowala rowniez popoludniami w (...), gdzie
$wiadczyla prace w polowie pelnego wymiaru czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.
Podczas niezdolnoéci do pracy odwolujaca nie $wiadczyla zadnej pracy na rzecz (...) w W.. Jednak w okresach
niezdolno$ci do pracy ubezpieczona pracowata wedlug harmonogramu na rzecz (...) w dniach: 13 pazdziernika 2016
r. w godzinach od 13:30 do 20:00,

18 pazdziernika 2016 r. w godzinach od 15:00 do 20:00, 19 pazdziernika 2016 r. w godzinach od 13:30 do 20:00,
20 pazdziernika 2016 r. w godzinach od 13:30 do 20:00, 25 pazdziernika 2016 r. w godzinach od 15:00 do 20:00,
26 pazdziernika 2016 r. w godzinach od 13:00 do 20:00, 27 pazdziernika 2016 r. w godzinach od 13:30 do 20:00, 2
listopada 2016 .

w godzinach od 14:00 do 20:00, 3 listopada 2016 r. w godzinach od 15:00 do 20:00,

8 listopada 2016 r. w godzinach od 15:00 do 20:00, 9 listopada 2016 r. w godzinach od 14:00 do 20:00, 10 listopada
2016 r. w godzinach od 15:00 do 20:00, 15 listopada 2016 r.

w godzinach od 15:00 do 20:00, 16 listopada 2016 r. w godzinach od 14:00 do 20:00,

17 listopada 2016 r. w godzinach od 15:00 do 20:00, 22 listopada 2016 r. w godzinach

od 15:00 do 20:00, 23 listopada 2016 r. w godzinach od 14:00 do 20:00, 24 listopada 2016 r. w godzinach od 15:00
do 20:00, 29 listopada 2016 r. w godzinach od 15:00 do 20:00,

1 grudnia 2016 r. w godzinach od 14:00 do 20:00, 6 grudnia 2016 r. w godzinach od 15:00

do 20:00, 7 grudnia 2016 r. w godzinach od 14:00 do 20:00, 8 grudnia 2016 r. w godzinach

od 14:00 do 20:00, 13 grudnia 2016 r. w godzinach od 15:00 do 20:00, 14 grudnia 2016 .

w godzinach od 14:00 do 20:00, 15 grudnia 2016 r. w godzinach od 14:00 do 20:00,

20 grudnia 2016 r. w godzinach od 15:00 do 20:00, 21 grudnia 2016 r. w godzinach od 14:00 do 20:00, 22 grudnia
2016 r. w godzinach od 14:00 do 20:00, 27 grudnia 2016 r. w godzinach od 15:00 do 20:00, 28 grudnia 2016 r. w
godzinach od 14:00 do 20:00, 29 grudnia 2016 .

w godzinach od 14:30 do 20:00, 3 stycznia 2017 roku — w godzinach od 14:30 do 20:00,

4 stycznia 2017 r. w godzinach od 14:00 do 20:00, 5 stycznia 2017 r. w godzinach od 14:00 do 20:00, 10 stycznia 2017
r. w godzinach od 15:00 do 20:00, 11 stycznia 2017 .

w godzinach od 14:00 do 20:00, 12 stycznia 2017 r. w godzinach od 14:00 do 20:00,

17 stycznia 2017 r. w godzinach od 15:00 do 20:00, 18 stycznia 2017 r. w godzinach od 14:00 do 20:00, 19 stycznia
2017 r. w godzinach od 14:00 do 20:00, 31 stycznia 2017 1.

w godzinach od 15:00 do 20:00, 2 lutego 2017 r. w godzinach od 14:00 do 20:00, 3 lutego 2017 r. w godzinach od
14:00 do 20:00, 7 lutego 2017 r. w godzinach od 14:00 do 20:00,

8 lutego 2017 r. w godzinach od 14:00 do 20:00, 9 lutego 2017 r. w godzinach od 14:00

do 20:00, 14 lutego 2017 r. w godzinach od 15:00 do 20:00, 15 lutego 2017 r. w godzinach

od 14:00 do 20:00, 16 lutego 2017 r. w godzinach od 14:00 do 20:00, 21 lutego 2017 .

w godzinach od 14:00 do 20:00, 22 lutego 2017 r. w godzinach od 14:00 do 20:00

oraz 23 lutego 2017 r. w godzinach od 14:00 do 20:00. Odwolujgca w okresie niezdolnosci

do pracy od dnia 13 pazdziernika 2016 r. do dnia 20 stycznia 2017 r. byla pacjentka Centrum (...) w (...) Zespole
Publicznych (...) w W., gdzie aktywnie brata udzial w zajeciach psychoterapeutycznych. Z kolei w okresie niezdolno$ci
do pracy od dnia 30 stycznia 2017 r. do dnia 24 lutego 2017 r. byla ona pacjentka Centrum Kompleksowej (...)

w K. ze wzgledu na zdiagnozowana pierwotnie uogolniona chorobe zwyrodnieniowa stawow. Zaréwno zajecia
rehabilitacyjne w Centrum Kompleksowej (...) w K. jak i zajecia w Centrum (...) odwolujaca odbywata rano, natomiast
po potudniu mogla przychodzié do pracy w drugim miejscu zatrudnienia

w (...). Odwolujaca moéwila zaréwno lekarzom jak i terapeucie, ze jest zatrudniona dodatkowo w (...) i otrzymala od
nich informacje, ze moze pracowaé po potudniu

w drugiej pracy a nawet, ze dla celéw terapeutycznych jest to wskazane. Odwolujaca nie wiedziala, ze podczas
zwolnienia lekarskiego i pobierania z tego tytutu zasitku chorobowego nie moze wykonywac pracy zarobkowej, bowiem
nie zostala ona pouczona przez organ rentowy o tre$ci obowiazujacych przepisow.



Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach sprawy
oraz w aktach organu rentowego, ktorych wiarygodnosé nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania.
Sad Rejonowy opart sie rowniez na zeznaniach odwolujacej, ktérych tresé rowniez nie zostala podwazona w toku
postepowania przez strone przeciwna.

Sad Rejonowy zwazyl, Ze w niniejszej sprawie nie byla kwestionowana niezdolnoé¢ do pracy odwolujacej w okresach
od dnia 13 pazdziernika 2016 r. do dnia 20 stycznia 2017 r. oraz od dnia 13 lutego 2017 r. do dnia 24 lutego 2017 r.
Organ rentowy wskazywat jedynie

na fakt, ze odwolujaca w w/w okresach wykonywala prace zarobkowa na rzecz innego pracodawcy niz podmiot, ktory
wyplacal jej zasilek. W toku postepowania Sad I instancji ustalil, ze faktycznie odwolujgca w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji pracowala

po potudniu na podstawie umowy o prace laczacejja z (...). W zwiazku z tym ubezpieczona spelnila przestanke zawarta
w dyspozycji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,

co oznacza, ze doszlo do zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do zasilku chorobowego. Pierwsza
przestanka uznania §wiadczenia za nienalezne zostala spelniona

w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu I instancji odwolujgca powinna zostaé pouczona przez organ lub lekarza
wystawiajacego jej zwolnienie lekarskie o okolicznoSciach powodujacych ustanie prawa do zasitku chorobowego
takich, jak wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy. Pouczenie takie pozwala
na ustalenie, Zze dana osoba pobierajaca §wiadczenie miala $wiadomos¢, ze pobiera $wiadczenie nienaleznie. Brak
pouczenia skutkuje niemozno$cia uznania wyplaconego §wiadczenia za nienaleznie pobrane, pomimo braku prawa
do jego przyznania. Ustawodawca wyraznie wskazal, Ze organ rentowy ma prawo zada¢ zwrotu tylko takiego
pobranego $wiadczenia, gdy $wiadczeniobiorca byl swiadomy o braku uprawnienia, a pomimo tego $wiadczenie
pobral. Odwolujaca nie byla prawidlowo pouczona ani przez organ rentowy ani przez lekarzy wystawiajacych jej
zwolnienia lekarskie, czy tez przez samego pracodawce wyplacajacego jej zasilek chorobowy o tym, ze nie moze ona
w okresie orzeczonej niezdolnosci wykonywac pracy zarobkowej na rzecz drugiego pracodawcy. Ubezpieczona byla
utwierdzana przez lekarzy i terapeute

o pozytywnych skutkach wykonywania pracy dla jej zdrowia. W zwiazku z tym ubezpieczona nie byla Swiadoma,
ze wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnoéci do pracy pozbawi ja prawa do zasitku chorobowego. Sad
Rejonowy uznal, ze nie zostala spelniona

w niniejszej sprawie druga z przestanek uznania $wiadczenia za nienalezne w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy w toku postepowania nie
wykazal, aby odwolujaca wprowadzila ZUS §wiadomie w blad. Swiadczenie bylo wyplacone na podstawie prawdziwych
zwolnien lekarskich, a odwolujaca nie przedstawiala organowi rentowemu ani swojemu pracodawcy wyplacajacemu
jej zasilek chorobowy jakichkolwiek falszywych dokumentéw i nie skladala tez zadnych zeznan przed Oddzialem ZUS.
Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, ze nie zostaly rowniez spelniony przestanki okreslone w art. 84 ust.
2 pkt 2 w/w ustawy, ktore pozwolilyby uzna¢ wyplacone odwolujacej Swiadczenie za nienalezne. W zwigzku z tym Sad
Rejonowy orzekl, jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje w ten sposob,

ze odwolujaca nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w laczne;j
kwocie 7.703,52 zlotych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 2 lipca 2018 r. wywiodt apelacje zaskarzajac w/w wyrok
w catoéci i zarzucil mu naruszenie przepisu:

- prawa materialnego w postaci art. 84 ust. 11i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie,

ze odwolujaca nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, poniewaz nie zostala
pouczona o tym, iz wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosSci do pracy pozbawia ja prawa do
zasitku chorobowego, podczas gdy wyplacone jej $wiadczenie jest nienalezne, a skoro miala ona watpliwosci co
do pobieranego zasitku chorobowego i jednoczesnego $wiadczenia pracy z fatwoscia mogla zglosié sie do dowolnej
placowki ZUS celem uzyskania stosownych informacji;



- prawa przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i przyjecie, ze odwolujaca nie jest
zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia, podczas gdy miala ona watpliwo$ci co do pobieranego
zasitku chorobowego

i wynagrodzenia.

W zwigzku z tym organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwotania oraz
o zasadzenie od odwolujacej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Oddziat wskazal, ze z tresci
uzasadnienia wyroku wynikalo,

iz ubezpieczona miala watpliwo$ci co do §wiadczenia pracy na rzecz (...), kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim
w ramach stosunku pracy z (...) Instytutem Medycznym, o czym §wiadczy, ze zwrocila o powyzszym uwage zar6wno
lekarzom, jak

i terapeucie. W ocenie organu rentowego odwolujaca mogla z latwoscig uzyskaé stosowne informacje co do braku
mozliwoS$ci pobierania zasitku chorobowego wraz z wynagrodzeniem w kazdej placowce ZUS czy korzystajac z jego
infolinii lub strony internetowej. Organ rentowy podkreslil, Ze wymog pouczenia istniejacy po jego stronie ma
charakter formalny,

co oznacza, ze osoba, ktérej umozliwiono zapoznanie sie ze stosowng informacja, nie moze zaslaniaé sie tym, ze
faktycznie nie zapoznala sie z jego tre$cig. Oddzial stwierdzil,

Ze wszczynajac postepowanie wyjasniajace w niniejszej sprawie wystal w dniu 26 wrzeénia 2016 r. pismo do (...)
oraz do wiadomosci odwolujacej z zapytaniem, czy we wskazanych okresach wykonywala ona prace z tytulu zawarte;j
umowy o prace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jako zasadna podlegala uwzglednieniu, cho¢ z innych przyczyn niz podniesione w §rodku
zaskarzenia.

Sad II instancji na wstepie zwazyl, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie.
Sad I instancji wskazal okresy, w ktorych odwolujaca pobierala zasilek chorobowy. W uzasadnieniu wyroku wskazano
rowniez, ze (...) Instytut Medyczny wyplacil ubezpieczonej z tytulu umowy o prace zasilek chorobowy

za okresy od dnia 13 pazdziernika 2016 r. do dnia 20 stycznia 2017 r. i od dnia 13 lutego

2017 r. do dnia 24 lutego 2017 r. Jednocze$nie uznano, ze ubezpieczona korzystajac

ze zwolnienia lekarskiego, wykonywala prace na rzecz drugiego platnika skladek (...) Zespotu Publicznych Zakladow
(...) w W.. W tym zakresie ustalone okolicznosci nie stanowily sporu pomiedzy stronami. Natomiast organ rentowy
powolal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w kontekscie bezprawnego przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego. W ocenie Sadu Okregowego nie naruszono zasady swobodnej oceny dowodowej, jednak Sad I instancji
prawidlowo ustalony stan faktyczny blednie przyporzadkowal pod norme prawna.

Organ rentowy zarzucil naruszenie art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy, osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie

z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,

z uwzglednieniem ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.



Sad Okregowy zwazyl, ze Sad I instancji nie naruszyl dyspozycji art. 84 ust. 1 ustawy, gdyz w uzasadnieniu
wyroku stwierdzil, ze doszlo do zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do zasitku chorobowego, czym
przestanka wynikajgca z treéci tego przepisu zostala spelniona. Ponadto okoliczno$é ta nie budzila watpliwosci stron
procesu i nie byla kwestionowana w toku postepowania sadowego. Jedyna kwestia sporna dotyczyla art. 84 ust. 2 pkt
1, gdyz Sad Rejonowy uznal, ze odwolujaca powinna zostaé¢ pouczona przez organ rentowy lub lekarza wystawiajacego
jej zwolnienie lekarskie o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do zasitku chorobowego.

W ocenie Sadu I instancji brak pouczenia skutkuje niemoznoS$cia uznania wyplaconego zasitku chorobowego za
nienaleznie pobrane Swiadczenie, pomimo braku prawa do jego przyznania. W kwestii pouczenn Sad Najwyzszy
przyjmuje w orzecznictwie, ze mimo doniosto$ci dokonania pouczenia, ustawa nie okreéla jego formy. Nalezy jednak
przyjac,

ze pouczenie powinno by¢ dokonane na piSmie oraz wyraznie, konkretnie i wyczerpujaco wskazywaé okolicznosci
majace wplyw na pobieranie $wiadczen. Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazywac
okolicznoSci, w jakich dochodzi

do nienaleznego pobrania $§wiadczenia, oraz dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej jest
skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, niekonkretne,

a w szczeg6lnoéci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen (poruszone w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., sygn. akt IT UK 440/03 oraz z dnia 9
lutego 2005 r., sygn. akt ITI UK 181/04). Pouczenie zamieszczane standardowo w decyzjach organu rentowego, ktore
dotyczy wszystkich mozliwych sytuacji, powinno by¢ zindywidualizowane przez wyjasnienie odpowiednich przepisow
(poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada

2004 r., sygn. akt I UK 3/04). Pouczenie moze tez polega¢ na przytoczeniu przepiséw okreslajacych te okolicznosci,
ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mog}

je odniesé¢ do wlasnej sytuacji (poruszone w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., sygn. akt I UK
161/05 oraz z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt I UK 394/07).

Zdaniem Sadu Okregowego wykladnia sformulowanego okreslenia ,,pouczenie”, jakim postuguje sie ustawodawca
w obowiazujacych przepisach prawa, dotyczy charakteru spraw, w ktérych odwolujacy sklada wniosek do organu
rentowego i jest zarazem podmiotem inicjujgcym postepowanie wyjasniajace. Na skutek wniosku ubezpieczonego
organ rentowy zobowiazany jest do wydania decyzji. Nalezy wskaza¢, ze w toku postepowania administracyjnego
Oddzial ma mozliwo$¢ wysylania do wnioskujacego stosownych pouczen zwigzanych z dochodzonych przez niego
Swiadczeniem. W ocenie Sadu II instancji majac

na uwadze charakter niniejszej sprawy nie mozna uznac, ze przepisy prawa ustanawiaja

na organie rentowym obowigzek pouczenia osoby ubezpieczonej skladajacej wniosek

o zasilek chorobowy o istniejacym bezwzglednym zakazie Swiadczenia pracy w okresach korzystania ze zwolnienia
lekarskiego. Uszlo uwadze Sadu I instancji, ze wniosek do organu rentowego o przyznanie zasitku chorobowego
zastgpilo de facto wystawione ubezpieczonej zwolnienie lekarskie. Orzeczenie lekarskie zainicjowalo postepowanie
przed organem rentowym. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie wywiagzala sie zadna
bezposrednia relacja na linii ubezpieczona — organ rentowy. Nalezy mie¢ rowniez

na wzgledzie poszczegélne etapy dzialan, ktére generuja przyznanie prawa do zasilku chorobowego. Aby uzyskac
przedmiotowe $wiadczenie, ubezpieczony ma obowiazek legitymowania sie zwolnieniem lekarskim wystawionym
przez uprawnionego lekarza.

W nastepstwie powyzszego lekarz przesyla zwolnienie lekarskie droga elektroniczng do organu rentowego i
pracodawcy ubezpieczonego. Na skutek tej czynnosci, organ rentowy

ma mozliwo$¢ przeanalizowania, czy zwolnienie lekarskie zostalo wystawione poprawnie oraz, czy osobie wnioskujacej
przystuguje prawo do pobierania za okresy niezdolnosSci

do pracy zasitku chorobowego. W zwigzku z tym Sad Okregowy zwazyl, Ze organ rentowy nie mial mozliwosci w
niniejszej sprawie pouczy¢ ubezpieczonej o jej prawach i obowiazkach oraz zakazach wynikajacych z przepiséw ustawy.
Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,,warunkiem uznania Swiadczenia za nienalezne, jest pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych
wystapienie



w czasie pobierania §wiadczenia, powoduje utrate prawa do §wiadczen. Nie chodzi tu zatem

o pouczenie ,,0 braku prawa do ich pobierania”, jak stanowi powolany wyzej przepis, bowiem dyspozycja tego przepisu
bylaby w istocie trudna do zrealizowania, gdyby opieraé sie jedynie na jego wykladni jezykowej. Wedlug takiej
interpretacji organ rentowy bylby obowigzany kazdorazowo do ustalania z urzedu czy ubezpieczony ma prawo do
pobierania §wiadczen

i pouczenie, ze ubezpieczony utracil to prawo. Tymczasem chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy
informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do Swiadczenia, gdy wystapia okolicznosci, ktore zgodnie z przepisami
prawa spowoduja utrate tego prawa.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 1., sygn. akt III UK 63/05) Sad
Najwyzszy wskazal, ze organ rentowy nie jest zobowigzany do poczynienia ustalen z urzedu, kiedy osoba wnioskujaca
traci prawo zadanego $wiadczenia. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz organ rentowy nie mial
mozliwo$ci pouczenia odwolujacej zanim sprzecznie z prawem rozpoczela korzystanie ze zwolnienia lekarskiego. Z
niekwestionowanych ustalen stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczona uzyskata prawo do korzystania ze zwolnienia
lekarskiego od dnia 13 pazdziernika 2016 r., podczas gdy juz tego samego dnia Swiadczyla prace na rzecz drugiego
platnika skladek. W ocenie Sadu II instancji wielce prawdopodobnym jest, ze organ rentowy w tej dacie nie powzial
nawet informacji o zwolnieniu lekarskim wystawionym odwolujacej. Nie zwazajac jednak na powyzsze, organ rentowy
w zaden sposob nie informuje oséb przebywajacych na zwolnieniu lekarskim o tym, ze istnieje zakaz wykonywania
przez nich pracy zarobkowej. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze w sprawach

o zasilek chorobowy organ rentowy nie jest w stanie wysta¢ pouczenia wnioskujacemu

w trakcie korzystania przez niego ze zwolnienia lekarskiego.

Sad Rejonowy réwniez blednie wskazuje, ze obowiazek poinformowania o zakazie wykonywania pracy w trakcie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego spoczywa rowniez na lekarzu wystawiajacym zaswiadczenie. Obowigzujace
przepisy prawa nie zobowigzuja lekarzy wydajacym zwolnienie lekarskich pacjentowi, do pouczania jego o
okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do zasitku chorobowego. W zwiazku z tym nalezalo uznac,

ze thumaczenia ubezpieczonej zawarte w odwolaniu sa pozbawione podstaw prawnych. Odwotujaca twierdzila, ze na
skutek informacji uzyskanych od lekarzy, dowiedziala sie,

iz moze bez przeszkdd Swiadcezy¢ prace na rzecz drugiego platnika skladek. Jednakze nalezy uznaé, ze podnoszona
opinia lekarzy czy terapeutéw nie stanowi zadnego usprawiedliwienia dla podejmowanych dzialan przez odwolujaca.
R. G. wskazywala dodatkowo, ze miala watpliwoS$ci w zakresie mozliwoéci §wiadczenia pracy na rzecz (...). W ocenie
Sadu Okregowego ubezpieczona powinna uda¢ sie do placowki organu rentowego badz nawiazaé kontakt telefoniczny
w celu powziecia informacji o przystugujacych jej prawach zwigzanych z korzystaniem zwolnienia lekarskiego.
Odwolujaca nie skontaktowala sie

z Oddzialem ZUS a w zwiazku z tym ponosi wylaczna odpowiedzialno$é¢ zwiazang

z korzystaniem ze zwolnienia lekarskiego w sposob nieprawidlowy. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
organ rentowy byt pozbawiony mozliwoSci skutecznego pouczenia ubezpieczonej, co jednoznacznie potwierdza
uksztaltowany mechanizm dzialan skladajacy sie na decyzje organu rentowego przyznajaca lub odmawiajaca prawa do
zasitku chorobowego. W zwigzku z tym decyzja ZUS zostala wydana w spos6b prawidlowy na podstawie art. 84 ustawy.

Majac na zasadzie powyzsze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze
odpowiedzialno$¢ za wynik procesu. W niniejszej sprawie odwolanie ubezpieczonej podlegalo oddaleniu, dlatego tez
zostala uznana za strone przegrywajaca sprawe. Jednak ze wzgledu na okolicznoS$ci zachodzace w niniejszej sprawie,
Sad II instancji zastosowal dyspozycje art. 102 k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
mozna zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Sad zwazyl, ze artykul 102 k.p.c. chroni w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych strone przegrywajaca w ten sposob,
ze sad uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy moze nie obcigzy¢ jej obowigzkiem zwrotu kosztdéw procesu
strony wygrywajacej w ogole albo tez obowiazek ten ograniczy¢ do czesci naleznych kosztow. Zastosowanie art. 102
k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.



Do kregu tych okolicznoSci nalezy zaliczy¢ zarowno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (poruszone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1974 1., sygn. akt I CZ 223/73). W ocenie Sadu Okregowego przebieg procesu nie uzasadnia obarczenia odwolujacej
zwrotem kosztOw zastepstwa procesowego z uwagi na jej sytuacje zyciowo-materialng. Sad Najwyzszy przyjal, ze
przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade shuszno$ci

w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Podstawe do
jego zastosowania stanowig konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym
przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, czy wrecz
niesprawiedliwe. Artykul 102 k.p.c. znajduje zastosowanie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, ktére nie zostaly
ustawowo zdefiniowane i sg kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do
okoliczno$ci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowsq i osobistg strony powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze
pozostawaé w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego. Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ rowniez brane pod
uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy. Zastosowanie art. 102 k.p.c. wymaga dokonania oceny ostatecznego
wyniku sprawy, jak réwniez podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. Ustalenie, czy takie szczeg6lne wypadki
zachodza, ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie sadu. Ocena ta powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci,
ktére moga mieé wplyw na jej podjecie. Rozstrzygniecie w tym zakresie moze zostaé skutecznie zakwestionowane w
ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie oczywistego naruszenia regul zastosowania art. 102 k.p.c. (poruszone w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia

9 sierpnia 2012 r., sygn. akt V CZ 26/12). W art. 102 k.p.c. ustawodawca odwoluje sie do pojecia wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych. Takie sformulowanie wprawdzie nie jest klauzula generalng, jednak opiera sie na
zwrocie niedookres§lonym, ktéry moze odsytaé¢ réwniez do argumentéw natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie
zastosowanie

w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretnej sprawy, zastosowanie regul ogélnych kKodeksu
postepowania cywilnego dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione. Rozstrzygniecie na podstawie
art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy
zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogole uzasadnione badz nastgpito z razacym naruszeniem regut
przewidzianych w tym przepisie (poruszone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt
III CZ 75/12).

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolujaca niewatpliwie jest osoba chorg. W polowie

2012 r. rozpoznano u niej przypadkowo wykrytego niepeknietego tetniaka lewej tetnicy kregowej przy odejsciu tetnicy
moézdzkowej tylnej dolnej oraz wielopoziomowe dyskopatie zwyrodnieniowe odcinka szyjnego kregostupa. Dodatkowo
ubezpieczona od 2016 r. leczy sie psychiatrycznie z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych. W ocenie Sadu sytuacja
materialna odwolujacej réwniez powoduje uzasadnione watpliwoSci dotyczgce poniesienia przez nig zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Na dzien zlozenia odwolania ubezpieczona osiagala wynagrodzenie w kwotach jedynie
1285,00 zlotych oraz 1260,00 zlotych. Nalezy mie¢

na wzgledzie rowniez wiek ubezpieczonej, ktéra jako starsza i schorowana 58-letnia kobieta nie bedzie w stanie
powiekszy¢ swojego majatku osobistego.

W zwiazku z tym Sad na podstawie art. 102 k.p.c. orzek}, jak w punkcie 2 wyroku.
SSO Dorota Michalska SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka (spr.)
Zarzadzenie: (...)
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