Sygn. akt VII Ua 62/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2019 r. w Warszawie
sprawy E. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

z udzialem (...) Sp.zo0.0. wW.

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 maja 2018 r. sygn. akt VI U 333/14

1. prostuje oczywista niedokladno$¢ w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze okresla, ze postepowanie
toczylo sie z udzialem zainteresowanego (...) Sp.zo0.0. wW.,

2. oddala apelacje,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz E. M. (1) kwote 120,00 z} (sto dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po
rozpoznaniu sprawy z odwolania

E. M. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial wW. z dnia 12 czerwca 2014 1., znak: (...) o §wiadczenie rehabilitacyjne sygn. akt VI U 333/14 wydal w dniu
24 maja 2018 r. wyrok na podstawie ktérego

1. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal odwotujacej E. M. (1) prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego
za okres
od dnia 4 listopada 2013 roku do dnia 2 lutego 2014 roku;



2. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
na rzecz odwolujacej E. M. (1) kwote 60,00 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca sie E. M. (1) ulegla dnia 1 maja 2013 roku wypadkowi — spadla z konia. W wyniku tego wypadku doznata
ona zlamania kompresyjnego trzonu kregu Thi2 i nasady tuku tego kregu, a takze skrecenia kregostupa szyjnego,
stluczenia glowy i ogélnego potluczenia. Wystapilo rowniez podejrzenie uszkodzenia nerwu trojdzielnego prawego.
W wyniku zastosowanego leczenia (gorset (...)) uzyskano zrost zlamania i dobry zakres ruchomosci kregostupa. Po
zakonczeniu leczenia gorsetem stwierdzono jednak u odwolujacej sie rowniez przepukliny jadra miazdzystego od C4
do Th12 oraz miernego stopnia w czesSci ledzwiowej od L2 do L5, doznata ona réwniez zespotu bolowego korzeniowego
szyjnego z przewaga po stronie lewej, a takze zespotu bolowego korzeniowego ledZwiowego o charakterze rwy udowe;j.
Z przyczyn ortopedycznych odwolujaca sie po dniu 3 listopada

2013 roku odzyskala zdolnoé¢ do pracy, zlamanie bowiem zroslo sie. Jednak

z przyczyn neurologicznych, zwlaszcza w wyniku wystepujacego u odwolujacej sie zespolu bélowego korzeniowego,
byla ona niezdolna do pracy po dniu

3 listopada 2013 roku. Jej stan zdrowia oceniany pod katem neurologicznym uzasadnial dalsza rehabilitacje przez 3
miesiace w celu przywrdcenia sily

i rownowagi mieSniowej w obrebie tulowia oraz fizjoterapii czesci szyjnej

o dzialaniu przeciwb6lowym i uwzgledniajgcym profilaktyke narastania przepuklin jader miazdzystych.

Okres zasitkowy odwotujacej sie zakonczyl sie z dniem 3 listopada

2013 roku. Przez kolejne 3 miesiace po zdjeciu gorsetu (...) wnioskodawczyni skoncentrowala sie na rehabilitacji,
aby méc dojéé do siebie na tyle, zeby wroci¢ do pracy. Po 3 listopada 2013 roku wnioskodawczyni musiala na swoj
koszt rehabilitowaé mieénie, ktére podczas noszenia gorsetu ulegly znacznemu oslabieniu. Dopiero 3 lutego 2014 roku
wnioskodawczyni wrécila do pracy zawodowe;.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie dowodow
z dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy w tym aktach organu rentowego, ktérych wiarygodnoé¢ nie byta
w toku postepowania kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy oparl sie rowniez na opiniach bieglych z zakresu ortopedii

itraumatologii - R. K. i A. W. oraz opinii bieglej

z zakresu rehabilitacji medycznej M. O., majac uwadze fachowo$¢ owych opinii i szczegdtowe przeanalizowanie stanu
zdrowia odwolujacej sie. Dla Sadu Rejonowego pomocna byla zwlaszcza opinia bieglej

z zakresu rehabilitacji medycznej, ktéra dokonala szczegbdlowej analizy stanu zdrowia odwolujacej sie uwzglednieniem
nie tylko wynikéw jej badan RTG,

CT i MRI. Kompleksowa ocena stanu zdrowia odwolujacej sie przez biegla

z zakresu rehabilitacji medycznej potwierdzila wnioski zawarte w opiniach

obu bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii, ktorzy skupili sie

na ortopedycznych dolegliwos$ciach odwolujacej sie. W zakresie ortopedycznym faktycznie doszlo do wygojenia
zlamania, ktérego odwolujaca sie doznala

w wyniku upadku z konia dnia 1 maja 2013 roku. Biegli jednak zastrzegli,

ze konieczna jest rowniez opinia innego bieglego, ktéry oceni skutki neurologiczne. Takie skutki wlasnie wziela pod
uwage biegla z zakresu rehabilitacji medycznej, ktéra przekonujac o i w sposdb fachowy przeanalizowala i wykazala
dolegliwo$ci bolowe odwotujacej sie. Jednocze$nie biegla zdiagnozowala je jako wynikajace z zespotu bbélowego
korzeniowego, wskazujac tez na przepukliny jadra miazdzystego od C4 do Thi2. Opinia bieglej jest w tym zakresie
bardzo szczegblowa, stad tez przy ocenie stanu zdrowia odwolujacej sie pod katem neurologicznym Sad Rejonowy
oparl sie wlaénie

na wnioskach i wywodach bieglej z zakresu rehabilitacji medyczne;.

Sad Rejonowy tym samym odrzucil wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu neurologii B. Z.. Biegly B. Z.



we wnioskach swojej opinii lakonicznie odniost sie do zglaszanych przez odwolujaca sie dolegliwosci bélowych,
stwierdzajac, ze moga one prawdopodobnie mie¢ charakter bolow kostno-stawowych. Zdaniem Sadu Rejonowego w
konfrontacji z opinig biegltego B. Z. opinia bieglej M. O. jest duzo bardziej szczegdlowa i w sposob przejrzysty opisuje
stan zdrowia odwotujacej sie. Ponadto biegly B. Z. skupil sie na analizie wynikdéw badan obrazowych,

za$ jak wskazala biegla M. O. przy ocenie stanu zdrowia odwotlujacej sie istotnym byta analiza stanu funkcjonalnego
(badania funkcjonalne), ktére daja w przypadku wnioskodawczyni lepszy obraz jej stanu zdrowia niz oparcie sie
jedynie na badaniach obrazowych.

Za wiarygodne w calo$ci Sad Rejonowy uznal rowniez zeznania odwolujacej sie. Pozostaja one zgodne z pozostalym
materialem dowodowym, organ rentowy skutecznie nie podwazyl ich wiarygodno$ci.

Sad Rejonowy mial na wzgledzie rowniez prywatna opinie lekarska zlozona przez odwolujaca w toku postepowania i
wskazal, Ze cho¢ nie ma ona waloru dowodowego opinii bieglego sadowego, to byla jednym z dokumentow, ktore byly
brane pod uwage przy ocenie stanu zdrowia odwolujacej sie przez kolejnych bieglych powolanych przez Sad.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl,
ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo odwotanie E. M. (1) od decyzji ZUS odmawiajacej jej prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy powolal sie na tres$¢ art. 18 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa oraz poglady doktryny, wskazujac, ze $wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Jednocze$nie niezdolno$é ta musi caly czas trwac takze
po wyczerpaniu zasitku chorobowego, nie moze by¢ to jedynie niezdolnoé¢ okresowo wystepujaca po wyczerpaniu
zasitku chorobowego. Swiadczenie rehabilitacyjne ma bowiem za zadanie pomoc w dojsciu

do zdrowia i odzyskaniu zdolno$ci do pracy, po chorobie z powodu, ktorej ubezpieczony pobieratl zasilek chorobowy.
Przeslankami przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu sa: uznanie go za niezdolnego do pracy po
wyczerpaniu przez niego okresu zasitkowego oraz stwierdzenie,

ze dalsze jego leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Obie te przestanki muszag by¢
spelnione lacznie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolujaca sie w wyniku wypadku z dnia 1 maja 2013 roku doznala gtéwnie zlamania trzonu
kregu Th12 i nasady tuku tego kregu. Ztamanie to zostalo zaleczone, zroslo sie. Nie mniej jednak odwotujaca skarzyla
sie na zesp61 bolu korzeniowego, ktéry powodowal niezdolnoé¢ odwolujacej sie do pracy rowniez po dniu 3 listopada
2013 roku. Sad Rejonowy ustalil, Ze odwolujaca sie po dniu 3 listopada 2013 roku na wlasny koszt rehabilitowala sie,
co zajelo jej 3 miesigce. W dniu 3 lutego 2014 roku odwolujaca powrocila ona do pracy. Co prawda nie odzyskata
ona pelnej sprawno$ci organizmu, gdyz na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 roku zeznala, ze nadal poddaje sie
okresowym zabiegom rehabilitacyjnym, nie mniej jednak od dnia 3 lutego 2014 roku odzyskala sprawno$¢ na tyle, ze
mogla powr6cié¢ do pracy, Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze odzyskala ona zdolno$é do pracy na swoim stanowisku
z dniem 3 lutego 2014 roku dzieki przebytej na swdj koszt rehabilitacji. Spelniona zostala réwniez druga

z przeslanek przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego, a mianowicie powrotu do zdrowia.

Reasumujac powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolujaca sie byla niezdolna do pracy po dniu 3 listopada 2013
roku, a jej dalsza rehabilitacja pozytywnie rokowala, co do odzyskania przez nia zdolnosci do pracy,

na co potrzebowala 3 miesiecy rehabilitacji. Odwotujac sie do treSci art. 18 ust. 2 ww. ustawy Sadu Rejonowego uznal,
ze zasadne bylo przyznanie wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia nastepnego
po wyczerpaniu okresu zasitkowego, czyli od dnia 4 listopada

2013 roku, do dnia poprzedzajacego dzien powrotu odwotujacej sie do pracy, czyli do dnia 2 lutego 2014 roku, co jest
zgodne z wnioskami bieglej z zakresu rehabilitacji medyczne;j.



Apelacje od powyziszego wyroku zlozyl w dniu 25 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zaskarzajgc rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w calosci. Organ rentowy zarzucil
skarzonemu rozstrzygnieciu:

1) naruszenie przepisOw postepowania, w szczego6lnosSci:

— art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, w
wyniku czego Sad Rejonowy dal wiare opinii bieglej sadowej z zakresu rehabilitacji medycznej M. O. z dnia 26
listopada 2016 r. i w konsekwencji blednie ustalil, Ze stan zdrowia odwolujacej uzasadnia przyznanie jej $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od dnia 4 listopada 2013 r.

do 2 lutego 2014 r. oraz nie uwzglednil stanowiska Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS zawartego w piSmie z
dnia 30 grudnia 2016 r. kwestionujacego wyzej wymieniong opinie,

— art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej,

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez przyznanie odwolujacej
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia 2 lutego 2014 .

W oparciu o powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od skarzonej
decyzji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze opinia bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji
medycznej M. O., na ktérej Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie, budzila szereg zastrzezen co do prawidlowosci
zawartych w niej ustalen, na co organ rentowy zwracal uwage w toku postepowania wnoszac o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego tej specjalnosci. W ocenie pelnomocnika ZUS wobec faktu, ze inni biegli sadowi
powolani w sprawie nie stwierdzili niezdolnosci

do pracy odwolujacej po dniu 3 listopada 2013 r., nalezalo uznac, ze opinia

ww. bieglej jest sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym, ktory zostal uznany za kompletny i wiarygodny i
tym samym nie powinna stanowi¢ rozstrzygajacego dowodu w sprawie. Dodatkowo wiarygodno$¢ tej opinii podwaza
fakt, ze w jej treéci bieglta wskazala, ze nie byl jej znany stan kliniczny odwolujacej po zakoniczeniu leczenia, co oznacza,
ze orzekanie a ten okres §wiadczenia rehabilitacyjnego bylo pozbawione podstaw faktycznych

i prawnych. Pelnomocnik wskazal rowniez, ze Komisja Lekarska ZUS,

na podstawie ktorej wydano skarzona decyzje, orzekala w oparciu o te same dowody jak pozostali biegli.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego z dnia 3 sierpnia 2018 r. pelnomocnik odwolujacej wniost o jej oddalenie
w caltoéci oraz zasadzenie
na rzecz odwolujacej od ZUS kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik odwolujacej odniost sie

do podnoszonych przez organ rentowy zarzutéw, wskazujac, ze nie zostaly skutecznie zlozone zastrzezen w trybie
art. 162 k.p.c. wobec oddalenia wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z
zakresu rehabilitacji medycznej. Sama kwestionowana przez

ZUS opinia zdaniem pelnomocnik odwolujacej zostala oceniona w spos6b prawidlowy, gdyz byla szczegélowa i w
poréwnaniu z innymi opiniami

w sposbb przejrzysty opisuje stan zdrowia odwolujacej. Pelnomocnik odwolujacej nie zgodzil sie rowniez z
twierdzeniami organu rentowego,

ze bieglej nie byt znany stan kliniczny odwolujacej po zakonczeniu leczenia, gdyz we wskazanej przez ZUS czeSci opinii
biegla podala wylacznie, Ze nie s3 jej znane wyniki badan funkcjonalnych po ukoniczeniu leczenia, gdyz zaden



z lekarzy w tamtym czasie nie badal czucia i odruchéw, sily grup miesniowych itp., skupiali sie natomiast wylacznie
na ocenie badan obrazowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego byla niezasadna. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal analizy materialu
dowodowego, poczynil ustalenia

w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne

i aprobuje argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich
szczegOlowego powtarzania

(zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 1999 r., I PKN 521/98).

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zwrodcil uwage, ze zaistniala koniecznoé¢ sprostowania skarzonego
rozstrzygniecia z uwagi na niepelne okre§lenie w komparycji wyroku stron bioracych udzial w procesie.
Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy zawiadomil zainteresowanego pracodawce odwolujacej sie
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o toczacym sie postepowaniu. Tym samym wymieniony wyzej podmiot powinien zostaé
uwzgledniony w komparycji wyroku, co jednak nie mialo miejsca. Powyzsza niedokladno$¢ zostala sprostowana przez
Sad Okregowy z urzedu na podstawie art. 350 § 3 k.p.c.,

0 czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

Przechodzac do rozwazan w kontekScie rozpoznania sprawy Sad Okregowy zwazyl, Ze wniesiony przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych $rodek zaskarzenia opieral sie na zarzutach dotyczacych nieprawidlowego zastosowania
przepiséw prawa procesowego i materialnego, w tym dokonanie dowolnej,

a nie swobodnej oceny dowodow, btedne oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez organ rentowy w toku
procesu oraz bledne zastosowanie przepisow regulujacych prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Argumentacja
organu rentowego skupiala sie przy tym w caloéci na kwestionowaniu mozliwoS$ci przyjecia — w oparciu o zebrany
material dowodowy —

ze odwolujaca E. M. (2) na skutek wypadku z dnia 1 maja 2013 r. byla nadal niezdolna do pracy po dniu 3 listopada
2013 1., a w konsekwencji,

ze przystugiwalo jej prawo do zasilku rehabilitacyjnego. Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uznal jednak, ze
stanowisko organu rentowego wyrazone

w uzasadnieniu apelacji nie jest zasadne.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Powinna ona uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego, wskazania wiedzy naukowej, reguly logicznego myslenia,
wedhug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny

i wszechstronny ma obowigzek rozwazy¢ material dowodowy jako calos§é, dokonujac wyboru okre§lonych $rodkéw
dowodowych i - wazgc ich wiarygodno$¢ oraz moc - odnie$é je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, Zze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, czy tez wskazaniom wiedzy naukowej. Jedynie uchybienie im moze by¢
bowiem przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Zasadne podniesienie
zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze wiec polega¢ na samym wyrazeniu przez strone odmiennego

od przedstawionego przez sad przekonania o wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. Obraza przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, do$wiadczeniem, czy zasadami nauki,



albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, takze; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

26 kwietnia 2018 r., V AGa 130/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 20 kwietnia 2018 r., I ACa 1438/17). Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(doniostos$ci) poszczegbdlnych dowodow

iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98). W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac
(zob. Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach: z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., II
CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 1.,

II CKN 572/99). Podniesiony przez organ rentowy zarzut art. 233 § 1 k.p.c. powyzsze kryteria spelnial — organ rentowy
wskazatl jakie konkretnie dowody zgodnie z jego stanowiskiem zostaly ocenione w sposéb nieprawidlowy,

z naruszeniem zasad swobodnej oceny dowoddéw, a ponadto zaznaczyt na czym te nieprawidlowo$ci mialy polegac. W
ocenie Sadu Okregowego wniesione przez organ rentowy zastrzezenia co do oceny materialu dowodowego nie byly
jednak zasadne.

OS$ zastrzezen skarzacego skupiala sie na zakwestionowaniu przez organ rentowy opinii bieglej sadowej z zakresu
rehabilitacji medycznej M. O.. Zgodnie z twierdzeniami organu rentowego przedmiotowa opinia byla sprzeczna z
pozostalym materialem dowodowym,

w tym opiniami innych bieglych sadowych specjalistow (ortopedy, neurologa),

a takze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, tymczasem kazdy z tych podmiotéw wydawal opinie o stanie zdrowia
odwolujacej w oparciu o te same dokumenty. Pelnomocnik organu rentowego kwestionujac ta opinie zdaje sie jednak
nie zauwazac, ze biegla analizowala stan zdrowia odwolujacej w ramach swojej specjalnos$ci i wskazujac na réznice,
jakie towarzysza przy ocenie bezspornie stwierdzonego u niej schorzenia (urazu) w perspektywie roznych specjalnoéci
medycznych. Pozostali biegli sadowi nie stwierdzili u odwolujacej schorzen wywolujacych niezdolno$é do pracy z
przyczyn ortopedycznych

i neurologicznych, co nie wyklucza jednoznacznie mozliwosSci uznania, ze takie samo schorzenie moze wywolywaé
niezdolno$¢ do pracy w ujeciu innej specjalno$ci medycznej. Taka tez okoliczno$¢é miala miejsce w przypadku niniejszej
sprawy, na co Sad Rejonowy zwrocil uwage w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia, dajac wiare opinii bieglej co
do tego, ze w badaniu funkcjonalnym stan jej zdrowia ujawnial cechy pozwalajace przyjac, ze po dniu 3 listopada 2013
r. w dalszym ciagu byla osoba niezdolna do pracy.

Nie jest przy tym prawdag stwierdzenie, ze biegla wskazala na stronie 4 opinii,

ze nie byl jej znany stan kliniczny odwolujacej po zakonczeniu leczenia.

Biegla wskazala bowiem, ze ,nie wie, jak wygladal rzeczony (funkcjonalny) stan po ukoniczeniu leczenia, gdyz zaden
z lekarzy nie badal czucia i odruchéw, sily grup miesniowych oraz masy pie$niowej Pow6dki”. Jednoczeénie biegla
wyrazila przekonanie, Ze nie nalezy opiera¢ diagnostyki i leczenia wylacznie na zdjeciach RTG i obrazach CT lub MRI,
tylko na dolegliwosciach czlowieka, prezentujacego rowniez obiektywne objawy ubytkowe, za$§ badania obrazowe sa
tylko badaniami pomocniczymi i trzeba je korelowa¢ ze stanem pacjenta.

Organ rentowy odwolywal sie réwniez do innych kwestii majacych prowadzi¢ do uznania przedmiotowej opinii za
niewiarygodna, w tym m. in. fakt wnoszenia wobec niej zastrzezen w toku procesu czy tez wnioskowanie

o przeprowadzenie dowodu z innego bieglego. Okolicznoéé ta zdaniem Sadu Okregowego wymaga odrebnego
odniesienia, dotyczyla bowiem kwestii podnoszonych w piémie procesowym z dnia 30 grudnia 2016 r. W apelacji
wskazano na zglaszane w treéci tego pisma zastrzezenia do opinii bieglej sadowej M. O., w tym tez stanowisko
Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS zalaczone do tego pisma,

jak réwniez zgloszony w nim wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rehabilitacji
medycznej niz wymieniona powyzej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze pismo procesowe organu rentowego z dnia

30 grudnia 2016 r. nie zostalo przed Sadem Rejonowym zlozone w sposdb skuteczny. Zarzadzeniem z dnia 3 stycznia
2017 r. pismo to,



wraz z zalgcznikami, zostalo zwr6cone pelnomocnikowi ZUS w trybie art. 132 k.p.c. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu w
toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
doreczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych

z zalacznikami. W treSci pisma procesowego wniesionego do sadu zamieszcza sie o§wiadczenie o doreczeniu odpisu
pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesylka polecona. Pisma, niezawierajace powyzszego o$wiadczenia,
podlegaja zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku. Przepis ten nie dotyczy wniesienia pozwu wzajemnego,
apelacji, skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu zaplaty, zarzutéw od
nakazu zaplaty, wniosku o zabezpieczenie powodztwa, skargi o wznowienie postepowania, skargi o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi na orzeczenia referendarza sagdowego, ktore nalezy zlozyé
w sadzie z odpisami dla strony przeciwnej, jak rowniez pism wnoszonych

za posrednictwem systemu teleinformatycznego, podlegajacych doreczeniu adwokatowi, radcy prawnemu,
rzecznikowi patentowemu lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy dokonali wyboru

wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 132 § 1'i 1° k.p.c.).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 132 § 1 k.p.c. dotyczy pism, ktére wymagaja doreczenia przeciwnikowi, gdyz niosa
w sobie informacje istotne dla niego w prowadzonym postepowaniu, rzutujgce na potrzebe i kierunek podejmowanych
czynnoSci procesowych. Pisma zawierajace o$wiadczenia czy wnioski dla drugiej strony obojetne nie podlegaja
regulom art. 132 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r., IV CZ 32/17).

Za pisma procesowe, wobec ktorych przyjeto zastosowanie regul wynikajacych z ww. przepisu, w orzecznictwie
przyjeto m. in. odpis wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2009 r., III CZP 127/08), odpis wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie
o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania (por. postanowienie SN z dnia 16 wrze$nia 2009 r., II CZ 42/09),
odpisu wniosku o podjecie zawieszonego postepowania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015
r., III CSK 122/14), pismo procesowe zawierajace wniosek o odroczenie rozprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 22 stycznia 2015 r., III CSK 98/14). Za takie tez pismo w ocenie Sagdu Okregowego nalezalo uznaé pismo
procesowe organu rentowego z dnia

30 kwietnia 2016 r. zawierajace zastrzezenia i wnioski, o ktérych byla mowa powyze;j.

W tym kontekscie za niezasadny nalezalo uznaé w szczegoblnosci zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., bowiem nie zostal
on w sprawie zastosowany. Podnoszac ten zarzut organ rentowy wskazal, ze Sad Rejonowy oddalil jego wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii z opinii innego bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, jednakze z uwagi na
zwrot pisma procesowego z dnia 30 grudnia 2016 r., ktéry wniosek ten zawieral, nie mozna méwié réwniez

o skutecznym zlozeniu powyzszego wniosku dowodowego. To z kolei czyni ww. zarzut bezprzedmiotowy; skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia

art. 217 § 1 k.p.c. wymaga bowiem uprzedniego zgloszenia zastrzezen

do orzeczenia sadu oddalajacego wniosek strony o przeprowadzenie wskazanego przez nig dowodu. W niniejszej
sprawie nie doszlo do oddalenia wniosku, lecz jego nieskutecznego wniesienia, tym samym Sad Rejonowy nie
zastosowal ww. przepisu, na ktory ZUS sie powoluje, a w efekcie nie mogt go naruszy¢.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Okregowy wskazuje réwniez,

ze zastrzezenia do opinii nie byly zglaszane w terminie p6Zniejszym, za$ organ rentowy mial procesowa mozliwosé
skonfrontowania przyjetego stanowiska

z opinia bieglej na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017 r., gdzie w drodze pomocy sagdowej biegta M. O. skladala
wyjasnienia

do opinii (k. 324 a.s.). Organ rentowy zostal powiadomiony o terminie rozprawy oraz o mozliwo$ci zlozenia listy pytan
do bieglej, jednakze z tej mozliwoSci nie skorzystat.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu Okregowego nie zaistnialy podstawy do skutecznego wzruszenia ustalen Sadu
Rejonowego w zakresie uznania odwolujacej za niezdolna do pracy po dniu 3 listopada 2016 1.,



w szczegoblnosci poprzez zakwestionowanie opinii bieglej sadowej z zakresu rehabilitacji medycznej. W ocenie Sadu
Okregowego przedmiotowa opinia bieglej stusznie zostala uznana przez Sad Rejonowy za sporzadzong w sposob
prawidlowy, z uwzglednieniem wymogow fachowosci. Tre$é opinii byla jasna

i zrozumiala, a biegla szczegotowo przedstawila swoje stanowisko odnosnie postawionej tezy dowodowej, rownie
szczegblowo je uzasadniajac. Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego jest specyficznym dowodem, ktérego ocena
przebiega wedlug odmiennych kryteriéw, wlasciwych tylko dla opinii biegltych. Dowod tego rodzaju podlega oczywiscie
ocenie sadu, ale tylko pod wzgledem fachowos$ci osoby, ktora ja sporzadzila, dokladnoéci przeprowadzonych badan,
rzetelno$ci oraz logicznoSci, jak tez sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w opinii bieglego
wnioskéw. Sad nie moze natomiast czyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli
odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym

(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzes$nia 2014 r., I UK 22/14;

z dnia 24 czerwca 2015 r., I UK 345/14, takze wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2017 r. III AUa 258/17). Sad Rejonowy

w sposob obiektywny skonfrontowal przedmiotowa opinie ze stanowiskami innych bieglych sadowych powotanych w
sprawie, skutkiem czego uznal ja za najpelniej odpowiadajaca na pytanie co do istnienia u odwolujacej niezdolnos$ci
do pracy uprawniajacej ja do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W konsekwencji powyzszego nalezalo uznac, ze zastosowanie przez Sad Rejonowy art. 18 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa bylo prawidlowe. W tym kontekscie
wskazaé nalezy, ze w treSci apelacji organ rentowy — w ocenie Sagdu Okregowego, najprawdopodobniej na skutek
omylki pisarskiej — zarzucil naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkdéw przy pracy i chor6b zawodowych, podczas gdy kwestie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
zostaly uregulowane

w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z tym przepisem §wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. Niezaleznie od powyzszego, majac na
wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz poczynione przez Sad I instancji ustalenia w zakresie stanu faktycznego
ioceny stanu zdrowia odwolujacej, w ocenie Sadu Okregowego nie zachodzily podstawy do uznania, aby w tym zakresie
Sad Rejonowy dopuscil sie jakichkolwiek nieprawidlowosci. Z opinii bieglej sadowej wynikalo w sposo6b jednoznaczny,
ze po ustaniu zasitku chorobowego w dalszym ciaggu byla osoba niezdolna do pracy w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy
zasitkowej,

co uprawnialo ja do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Tym samym przyznanie odwolujacej prawa do tego Swiadczenia
na okres od dnia 4 listopada 2013 .

do dnia 2 lutego 2014 r. bylo zasadne.

Majacna uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Organ
rentowy nie wykazal zasadnoS$ci swojej argumentacji, zas podniesione w apelacji zarzuty stanowily jedynie polemike
z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jako bezzasadng, o czym orzekl

w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c,,
zasadzajac od organu rentowego

na rzecz odwolujgcej sie kwote 120 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktorej
wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w brzmieniu aktualnym na dzien wniesienia
apelacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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