Sygn. akt VII Ua 48/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lipca 2018 1.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska
SR (del.) Zofia Pawelczyk
Protokolant: Mateusz Muéka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 r. w Warszawie
sprawy M. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 lutego 2018 roku sygn. akt VI U 331/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala,

2. zasadza od M. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSR (del.) Zofia Pawelczyk

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 14 wrze$nia 2017 r., znak: (...) i przyznal odwolujacemu M. W. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy pozostawal w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. do dnia 31 maja
2017 r.. Nastepnie w okresie od dnia 31 maja 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy z
powodu choroby.

W dniu 24 maja 2017 r. odwolujacy zalozyl pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Czynno$é rejestracji
zostala dokonana przez jego pelnomocnika w osobie D. C. bedacego prokurentem (...) Sp.

z 0.0. Rejestracji dokonal podmiot wskazany przez firme (...), z ktéra ubezpieczony mial wspolpracowaé po
zalozeniu dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujacy po rozwigzaniu stosunku pracy zalozyt dzialalnos$é gospodarcza, aby
wspolpracowaé z jednym podmiotem, tj. firma (...). Ubezpieczony zdecydowal sie na zarejestrowanie dzialalnoSci



gospodarczej w maju 2017 r. w zwiazku z urodzeniem jego dziecka. Zdarzenie to wigzalo sie z koniecznoécia
zaopatrzenia w wiekszy samochod, ktéry stal sie przedmiotem leasingu. Od dnia zalozenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej do dnia 31 lipca 2017 r. odwolujacy nie wykonywal zadnych czynnosci zwigzanych z przedmiotowa
dzialalno$cia, poniewaz nie uzyskiwal dochodu. Pierwsza czynno$cia zwigzana z zalozong dzialalno$cia gospodarcza,
ktéra wygenerowala dochod, byt wynajem pilek do gry dla (...) Odwolujacy z tytulu zalozenia dzialalnosci gospodarczej
od dnia 24 maja 2017 r. oplacal skladki na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe, lecz nie optacal
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Przedmiotem dzialalnosSci gospodarczej byta dzialalnoé¢ HR, ktora
ubezpieczony wykonywal jeszcze w trakcie pozostawania w stosunku pracy. Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2017 1., (...)
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil odwotujgcemu prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. W uzasadnieniu wskazal, Ze z posiadanej dokumentacji wynika,
iz tytul ubezpieczenia odwolujacego ustat

w dniu 31 maja 2017 r. Po tej dacie ubezpieczony kontynuowat podjeta w dniu 24 maja

2017 r. pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. W zwiazku z powyzszym zdaniem organu rentowego odwolujacy nie
mial prawa do otrzymywania zasitku chorobowego za w/w okres.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy oraz aktach rentowych, a takze na podstawie zeznan odwolujacego. Zeznania ubezpieczonego byly
logiczne i spdjne, a takze korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad Rejonowy dat
wiare odwolujacemu co do okolicznosci zalozenia dzialalno$ci gospodarczej i oraz, ze nie uzyskiwat z tego tytutu
zadnego dochodu do dnia 31 lipca 2017 r. Wobec powyzszego Sad

I instancji nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodnos$ci zeznaniom odwolujacego. Autentycznosci i tresci ww.
dokumentow nie kwestionowala zadna ze stron, totez Sad Rejonowy uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy
W sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji odwolujacy po zalozeniu dziatalnoSci gospodarczej w dniu 24 maja 2017 r. nie wykonywat
zadnej dzialalnoSci zarobkowej zwiazanej z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej az do ustania
niezdolnoéci do pracy. Odwolujacy nie dokonal samodzielnie rejestracji w Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnoSci Gospodarczej, poniewaz zrobil to jego pelnomocnik. W wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego Sad ustalil, ze dopiero w dniu 31 lipca 2017 r. ubezpieczony uzyskat dochéd z wynajmu pitek do gry.
Ponadto od dnia rejestracji dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy nie oplacal skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. W ocenie Sadu Rejonowego odwolujacy spelnil wymag przyznania mu zasitku chorobowego na podstawie
przepiséw ustawy zasitkowej, bowiem jego niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby rozpoczela sie w momencie
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu i trwala nieprzerwanie po zakonczeniu stosunku pracy. W
okresie swojej niezdolno$ci do pracy, ubezpieczony nie prowadzil faktycznie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
tj. nie wykonywal zadnych czynnosci oraz nie $wiadczyt zadnych ustug zwiazanych

z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci. Dzialalno$é taka byla jedynie formalnie zarejestrowana. Zdaniem Sadu
I instancji odwolujacy nie kontynuowal dzialalnosci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia ubezpieczeniem
chorobowym, bowiem nie otrzymywat w spornym okresie zadnych dochodéw i nie podejmowal dzialani zmierzajacych
do ich osiggniecia. Z uwagi na fakt nieSwiadczenia ustlug w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej i
nieuzyskiwania z tego tytulu dochodu oraz istnienia ciaglo$ci niezdolnos$ci do pracy, ubezpieczonemu przystugiwato
prawo do zasitku chorobowego

z tytulu niezdolnoéci do pracy. Przeciwny spos6b rozumowania prowadzilby w ocenie Sadu

I instancji do pozbawienia odwolujacego mozliwosSci otrzymania zasitku z tytulu niezdolnosci do pracy, co byloby
sprzeczne z podstawowymi zasadami systemu ubezpieczen spolecznych

i prawa obywateli do zabezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie zachodzi
przeslanka okreslona w dyspozycji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, bowiem odwolujacy nie podejmowal
dzialalnoSci zarobkowej a jego niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie trwania stosunku pracy, czyli w okresie
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w dniu 23 kwietnia 2018 r. zlozyl apelacje zaskarzajac wyrok Sadu
I instancji w caloéci i zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie btednej i przekraczajacej zakres swobodnej oceny dowodu z dokumentu w
postaci korekty deklaracji VAT 7 za czerwiec 2017 r. i bledne ustalenie, ze odwolujacy nie osiagnal przychodu w
czerwcu 2017 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej a tym samym nie prowadzil dziatalnoSci gospodarcze;j
W czerwcu 2017 1., podczas gdy z danych wynikajacych z tej deklaracji wynika, iz w czerwcu 2017 r. osiagnal on
przychéd z dziatalnosci gospodarczej w kwocie 615,00 zlotych netto, co oznacza, ze w okresie zasitku chorobowego za
okres po ustaniu zatrudnienia ubezpieczony kontynuowal podjeta w dniu 24 maja 2017 r. dzialalno$é gospodarcza,
co przeklada sie na brak prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu zatrudnienia, tj. od dnia 1 czerwca 2017
r. do dnia 30 czerwca 2017 r.;

- art. 233 § 1 w zwigzku z art. 299 k.p.c. poprzez dokonanie blednej i przekraczajacej zakres swobodnej oceny
dowodu z przestluchania odwolujgcego i ustalenie, ze odwolujacy nie wykonywal dzialalnoéci gospodarczej w spornym
okresie tylko na podstawie braku sprzedazy, podczas gdy osiagnal on w czerwcu 2017 r. przych6d w kwocie 615,00
zlotych netto oraz dokonat zakupu $§rodkow trwalych do swojej dzialalno$ci w spornym okresie czasu, co §wiadczy o
wykonywaniu przez niego dzialalno$ci gospodarczej w okresie zasitku chorobowego za okres po ustaniu zatrudnienia,
tj. od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia

23 czerwcea 2017 T.;

- art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez jego niewlasciwa wyktadnie i uznanie, ze wskazany przepis stosuje sie jedynie w przypadku rzeczywistego
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy zgodnie z prawidlowa wykladnig fakt posiadania tytutu do
objecia ubezpieczeniem spolecznym w zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza kontynuowana po ustaniu zatrudnienia
stanowi wystarczajac

a przestanke braku prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu zatrudnienia.

W zwiazku z powyzszym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosl na podstawie art. 368 § 1 pkt 5
k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie odwolania. Z ostroznosci
procesowej w przypadku zaistnienia przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., organ rentowy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
I instancji w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie Oddzial wniost
o zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem II instancji.

Odwolujacy w dniu 4 czerwca 2018 r. zlozyl odpowiedzZ na apelacje i wniost o jej oddalenie jako nieuzasadnionej oraz
o zasgdzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
wedlug norm przepisanych. W ocenie ubezpieczonego nie mozna zaskarzonemu wyrokowi Sadu I instancji zarzucaé
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. tylko z tego wzgledu, ze apelujacy z prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego wyprowadza odmienne wnioski. Odwolujacy stwierdzil, ze skoro ze zgormadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika,

iz w okresie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. nie osiggnat dochodu

z zalozonej dzialalnoéci gospodarczej, do ktérego nie mozna uznac zakupu Srodka trwalego, to zgodnie z art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasitkowej §wiadczenie z ubezpieczenia zdrowotnego nie moze by¢ ograniczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jako zasadna podlegala uwzglednieniu.



Sad II instancji ustalil, ze organ rentowy zarzucal wyrokowi Sadu Rejonowego naruszenie zaréwno przepisow prawa
procesowego, jak i materialnego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Na podstawie art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu $srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron.

W myél art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) zwanej dalej ,,ustawa”, zasilek chorobowy z tytulu
niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowa stanowiaca tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za
okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

W ocenie Sagdu Okregowego doszlo do naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.iart. 299 k.p.c., a w zwiazku z
tym réwniez art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy. Nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy blednie przeanalizowal jeden z dokumentow
dolaczonych w toku postepowania sagdowego przez odwolujacego. Sad I instancji przekroczyt zakres swobodnej oceny
dowoddw przy ocenie zlozonej korekty deklaracji VAT 7 za czerwiec 2017 r., co spowodowalo uznanie, ze ubezpieczony
nie osiagnal przychodu w czerwcu 2017 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Dokument ten znajduje
sie na kartach 29 i 30 akt sadowych, a zatytulowany jest jako deklaracja dla podatku od towaréw i ustug za czerwiec
2017 r. Pod pozycja 29 odwolujacy osiggnal dochéd w kwocie 615,00 zlotych z tytulu importu uslug nabywanych od
podatnikéw podatku od wartoéci dodanej, do ktorych stosuje sie art. 28b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug. Dodatkowo pozycja 45 w/w dokumentu wskazuje, ze ubezpieczony z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej osiagnat kwote 14635,00 zlotych z tytulu nabycia towaréw i pozostalych ustug. Co prawda Sad I instancji
ujal w ustaleniach stanu faktycznego deklaracje VAT 7 znajdujace sie na kartach 25-43 akt sagdowych, jednak nie
przeanalizowal w pelni danych wynikajacych

ztego dowodu. Sad Rejonowy ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze pierwsza czynnoS$cia zwigzana z zatozona przed
odwolujacego dzialalnoscia gospodarcza, ktora wygenerowata dochod, byt wynajem piltek do gry dla (...). W zwiazku
z tym stwierdzono, ze ubezpieczony od dnia zalozenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej do dnia 31 lipca 2017 1.
nie wykonywal zadnych czynnosci z nig zwigzanych. W uzupelnieniu ustalen faktycznych, Sagd Rejonowy uznat podczas
rozwazan prawnych,

ze dopiero w dniu 31 lipca 2017 r. odwolujacy uzyskal dochéd z wynajmu pilek do gry. Zatem Sad Okregowy zwazyl,
ze Sad I instancji w pelni nie ustalil stanu faktycznego

w oparciu o wszystkie zapisy wynikajace z deklaracji VAT przedlozonych przez odwolujacego, co wigzalo sie
bezposrednio z wydaniem niezgodnego z prawem wyroku zmieniajgcego zaskarzong decyzje. Nalezy uznaé, ze Sad
Rejonowy przeoczyl,

iz ubezpieczony w czerwcu 2017 r. podejmowal czynnoéci z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W
uzasadnieniu wyroku nie wskazano, ze odwolujacy w czerwcu 2017 r. uzyskal doch6d w kwocie 615,00 zlotych oraz
nabyl towary i uslugi w kwocie 14365,00 zlotych. Przy tym w ocenie Sadu Okregowego niekwestionowane byly
pozostale fakty ustalone przez Sad Rejonowy, a dotyczace dnia zatozenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujacego
czy tez okresu przebywania na zwolnieniu lekarskim.

Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie nie ma decydujacego znaczenia okoliczno§¢ zarejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej przez platnika skladek w Centralnej Ewidencji Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Zgodnie z
pogladem wyrazonym przez

Sad Apelacyjny, ,,skoro w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 odczytywanych w zwigzku



z art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s. obowiazkowi ubezpieczenia podlegaja osoby prowadzace dzialalnoé¢ na podstawie
przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej, czasowe granice prowadzenia tej dzialalno$ci oraz podlegania z tego tytulu
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, dokonywany

i wykreélany na zasadach przewidzianych w przepisach obowiazujacej ustawy. Co prawda, ocena, czy dzialalnoéc
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana (a wiec takze czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu) nalezy do
sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji,
ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako
prowadzaca taka dzialalno$¢. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpilo wykreélenie dzialalno$ci
gospodarczej z ewidencji, to dzialalnoéc¢ ta byla faktycznie prowadzona i w zwiazku z tym istnial obowiazek zaplaty
skladek

na ubezpieczenie spoleczne.” ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt III
AUa 802/12) Wpis do ewidencji lub rejestru ma charakter deklaratoryjny, co stwarza jedynie mozliwo$¢ obalenia
domniemania, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla rzeczywiscie podjeta i wykonywana. Jednakze w ocenie Sadu, jesli
odwolujacy nie mial zamiaru przez pierwszy okres prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej, mogl skorzystac z mozliwos$ci
jej zawieszenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w Gdansku, ,,obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika kazdorazowo
z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest
rzeczywiste wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej, realizowanej w sposbéb zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreSlonych we wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej z tym, ze zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej

w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cig utozsamiang z podjeciem takiej dzialalno$ci.” ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 1928/12)

Majac tak ugruntowane orzecznictwo, Sad Okregowy zwazyl, ze zalozenie dzialalnoSci gospodarczej i podjecie
czynnoSci zwiazanych z jej prowadzeniem, nawet jesli nie przynosily one poczatkowo dochodu skutkowalo objeciem
ubezpieczeniami spolecznymi odwolujacego sie. Natomiast, fakt podejmowania dzialain zwigzanych z zakupem
§rodkéw potrzebnych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej skutkowato utrata prawa do zasitku chorobowego.
Wobec powyzszego zaskarzona decyzja organu rentowego byla wydana w sposéb prawidlowy. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika bowiem wprost, ze ubezpieczony realnie rozpoczal prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, gdyz w deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 odwolujacy sie wykazal w pozycji ,,Import
ustug nabywanych od podatnikéw podatku od wartoSci dodanej” kwoty stanowiace podstawe opodatkowania o
kwoty naleznego podatku. Fakt ten przeoczony przez Sad I instancji wynikajacy wprost z dokumentu w postaci
korekty deklaracji VAT7 stanowil podstawe do ustalenia, ze dzialalno§¢ gospodarcza byla faktycznie prowadzona
przez odwolujacego sie w spornym okresie. Ponadto, nabycie towarow i pozostatych ustug w kwocie 14.635,00 zlotych
wskazuje, ze odwolujacy w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego podejmowal dzialania w celu zarobkowym, co
wynika jednoznacznie z przedstawionego dokumentu. Sad zwazyl, ze juz takie czynnoSci, jak prowadzenie negocjacji
lub spotykanie sie z potencjalnymi klientami badz kontrahentami uznaje sie za prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
poniewaz s3 to czynno$ci nastawione na osiggniecie zysku. dodanej. Ujawnienie tych okoliczno$ci spowodowato
konstatacje Sadu, ze odwolujacy w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim, podejmowat dzialania w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil odwolanie, o czym
orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej, Sad Okregowy orzekt w punkcie

2 wyroku zgodnie z art. 98 k.p.c. Sad Il instancji zasgdzil od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 120,00 zi
na podstawie § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat



za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk (spr.) SSR (del.) Zofia Pawelczyk

Zarzadzenie: (...)



