Sygn. akt VII Ua 47/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 wrzeénia 2018 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Dorota Michalska
SO Agnieszka Stachurska (spr.)
Protokolant: Magdalena Wéjcicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
sprawy J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W.
z udzialem zainteresowanego Izby Administracji Skarbowej w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 lutego 2018 roku sygn. akt VI U 2/18

oddala apelacje.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2018r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pbinoc

w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, orzekajac w sprawie J. K. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z udzialem Izby Administracji Skarbowej w W., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej
prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 7 wrzes$nia 2017r. do dnia 2 listopada 2017r.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca w okresie od dnia 16 sierpnia 2005r. do dnia

31 sierpnia 2017r. pelnila sluzbe w Izbie Administracji Skarbowej w W., bedacej nastepca prawnym Izby Celnej w
W., w pelnym wymiarze, na stanowisku mlodszego eksperta stuzby celnej. Jej stosunek stuzbowy ustal w wyniku
zwolnienia ze shuzby na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej. Odwolujaca byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 10
sierpnia 2017r. do dnia 2 listopada 2017r. W dniu 14 wrzeénia 2017r. zlozyla wniosek do organu rentowego o wyplate
zasitku chorobowego. Decyzja z dnia 13 listopada 2017r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. odméwil odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 7 wrzeénia 2017r. do dnia 2 listopada 2017r.



W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze w okresie od dnia 16 sierpnia 2005r. do dnia 21 sierpnia 2017r. odwolujaca pehila
stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w W. bedacej nastepca prawnym Izby Celnej w W.. Jako funkcjonariusz Izby
Administracji Skarbowej, a weze$niej Izby Celnej, podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu, natomiast nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu. Stosunek stuzbowy ubezpieczonej ustal w
wyniku zwolnienia ze stuzby i w trakcie jej trwania nie nastgpila zmiana statusu z funkcjonariusza na pracownika.
W zwigzku z tym, ze odwolujaca nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu, w ocenie organu rentowego, nie miala
prawa do pobierania zasitku chorobowego w spornym okresie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych i aktach rentowych. AutentycznoSci

itreSci w/w dokument6éw nie kwestionowala zadna ze stron, dlatego Sad I instancji uznat je

za pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, ze od dnia 1 marca 2017r. obowigzuje ustawa z dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j
(Dz. U. z 2016r., poz. 1947 ze zm.), zgodnie z kt6éra stuzba celna, administracja podatkowa i kontrola skarbowa zostaty
skonsolidowane i przeksztalcone w Krajowa Administracje Skarbowa. Jednocze$nie pracownicy oraz funkcjonariusze
zatrudnieni w dotychczasowych jednostkach, tj. izbach skarbowych, urzedach kontroli skarbowej oraz izbach celnych
- tak, jak odwolujaca - stali sie z mocy prawa pracownikami albo funkcjonariuszami zatrudnionymi w jednostkach
organizacyjnych KAS. W zwigzku z wejSciem w zZycie w/w ustawy nastapilo wygaszenie stosunkéw pracy osob
objetych reforma, ewentualnie przedstawiano im nowe warunki zatrudnienia. Powyzszy proces zakonczyl sie z dniem
31 sierpnia 2017r. Odwolujaca nie otrzymala propozycji zatrudnienia po wejsciu w zycie reformy administracji
skarbowej, a jej stosunek stuzby ustal z dniem 31 sierpnia 2017r.

Kwestia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu funkcjonariuszy Stuzby Celnej przed dniem 1 wrzeénia 2017r. nie
zostala unormowana klarownie. Art. 11 ust. 11 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, interpretowany jako zawierajacy zamkniety katalog oséb podlegajacych temu
ubezpieczeniu, nie wymienia celnikdw wsréd oséb podlegajacych obligatoryjnie lub fakultatywnie ubezpieczeniu
chorobowemu. Natomiast z art. 13 pkt 12 ustawy wynika, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja funkcjonariusze Stuzby Celnej od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia
zwolnienia ze stuzby. Doslowne odczytanie treéci tego przepisu przemawialoby za pogladem, ze celnicy podlegaja
jednak obligatoryjnie réwniez ubezpieczeniu chorobowemu, natomiast katalog os6b wymienionych w art. 11 ust 11 2
ma charakter otwarty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013r., sygn. akt I UK 125/13). W ocenie Sadu
I instancji przepis art. 13 ustawy systemowej nalezy odczytywaé wylacznie

w kontek$cie artykulow go poprzedzajacych, tj. art. 6, 11 oraz 12 ustawy, ktore wprost wskazuja kto i jakiemu
ubezpieczeniu podlega. W ocenie Sadu Rejonowego przepisu art. 13 ustawy nie mozna interpretowac¢ w oderwaniu
od ich treéci, pomimo jego kontrowersyjnej redakcji. Po ustaniu pelnienia sluzby odwolujaca nie podlegala zatem
obowiazkowo ani dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, a co za tym idzie, jej niezdolno$¢ do pracy, ktora istniala
po dniu 1 wrze$nia 2017r. nie mogla stanowi¢ podstawy do wyplaty zasitku chorobowego. W okresie pelnienia stuzby w
Izbie Celnej w przypadku okresu niezdolnoéci do pracy odwolujaca jako funkcjonariusz celny otrzymywata uposazenie
na podstawie art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Stluzbie Celnej (Dz. U.

Z 2016r., poz. 1799 ze zm). Brak jest podstawy prawnej do stwierdzenia, ze skarzacej przystugiwalo prawo do zasitku
chorobowego za okres niezdolnosci do pracy po zakonczeniu stuzby, tj. od dnia 7 wrzeénia 2017r. do dnia 2 listopada
2017r. Jednakze ryzyko niezdolno$ci do pracy objete jest ochrong do zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w
art. 67 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, w systemie ubezpieczen spolecznych w spos6b normatywny w art. 2 a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych wyrazona zostala zasada réwnego traktowania ubezpieczonych. Zasada rownego
traktowania dotyczy

w szcezego6lnosci warunkoéw objecia systemem ubezpieczen spolecznych, obowigzku wyplacania i obliczania skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Zasada ta winna dotyczy¢ rowniez wyplaty §wiadczen oraz zachowania prawa do $wiadczen.
Realizacja prawa do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe odbywa sie



poprzez ustawe zasitkowa, ktéra okresla warunki nabywania i wysoko$¢ $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przystlugujacych osobom objetym ubezpieczeniem chorobowym,
okre§lonym w ustawie systemowe;j.

W doktrynie podkresla sie, ze zasitek chorobowy rzadzi sie ubezpieczeniowa zasada lagodzenia skutkow ryzyka. Celem
zasitku chorobowego jest zastgpienie wszelkiego rodzaju wyptlat pienieznych uzyskiwanych ze stosunku pracy przed
powstaniem niezdolno$ci

do pracy. W ocenie Sadu Rejonowego odwolujaca znajduje sie w oczywiécie mniej korzystnej sytuacji prawnej w
stosunku do podmiotéw wymienionych w art. 11 ustawy systemowej, ktore podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu i
otrzymuja $§wiadczenie z tytulu niezdolnoSci do pracy. Zasada jest bowiem, stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej,
ze zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego. Prawo to nabywa sie po uplywie

30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Ponadto, §wiadczenie to przystuguje takze osobie, ktéra stala
sie niezdolna do pracy juz po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala bez
przerwy co najmniej 30 dni i powstala w czasie okreSlonym w art. 7 pkt 1 i 2 ustawy. Ustawodawca bez racjonalnych
podstaw pozbawil jednak funkcjonariuszy Stuzby Celnej prawa do otrzymywania zasitku chorobowego po ustaniu
stosunku stuzbowego, co w ocenie Sadu I instancji wprost narusza wyrazone w art. 67 Konstytucji prawo obywatela
do zabezpieczenia spolecznego.

W konteksScie powolanego przepisu ustawy zasadniczej sytuacja prawna odwolujacej nie powinna réznié sie od sytuacji
prawnej os6b nie pozostajacych w stosunku stuzbowym, a wymienionych w art. 11 ustawy systemowej. Zdaniem Sadu
I instancji ustawodawca

w ustawie o Stuzbie Celnej unormowal uprawienia celnikow zwiagzane z niezdolnoScia

do pracy na skutek choroby w ten sposob, ze przyznal im uposazenie finansowane

z budzetu panistwa, co oznacza, ze nie ma potrzeby odprowadzania skladek

na ubezpieczenie chorobowe, czego konsekwencja stala sie tres¢ art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Okres pobierania takiego uposazenia w okresie niezdolnoéci

do pracy celnika mozna zatem w drodze analogii uzna¢ jako ,okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu”
W rozumieniu ustawy systemowej. Przeciwne zalozenie rodziloby skutek pozbawienia odwolujacej prawa do
zabezpieczenia spolecznego po ustaniu stluzby, co stanowiloby naruszenie art. 67 Konstytucji. Majac powyzsze na
uwadze,

Sad Rejonowy na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c. zmienit zaskarzona decyzje w ten sposéb,

ze przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu stuzby, tj. od dnia

7 wrzeénia 2017r. do dnia 2 listopada 2017r. (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc z dnia 21 lutego
2018r., k. 19, uzasadnienie wyroku, k. 23 — 29).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w dniu 6 kwietnia 2018r. wywiodl apelacje zaskarzajac wyrok Sadu
I instancji w calosci oraz zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa materialnego, majace istotny wplyw na wynik

sprawy, tj.:

1. art. 6 ust. 1 pkt 18a w zwigzku z art. 11 oraz art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze pracownicy Izby Celnej objeci sa ubezpieczeniem
chorobowym, mimo ze

z dyspozycji powolanych przepisow wynika, iz osoby te podlegaja wylacznie obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu, a literalne brzmienie przepiséw, jak réwniez ich
wykladnia, nie potwierdzaja, ze katalog podmiotéw objetych obowiazkowym badZ dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym mozna stosowaé analogicznie rowniez do innych podmiotows;

2. art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledng wykladnie i
uznanie, ze okres pobierania przez funkcjonariusza Izby Celnej uposazenia w okresie niezdolnoéci do pracy mozna w
drodze analogii uzna¢ jako okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co stoi w sprzecznosci



zbrzmieniem w/w przepisu, ktéry jednoznacznie okre$la podmioty podlegajace obowiazkowemu badz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, co doprowadzilo do blednego uznania, ze odwolujacej przysluguje prawo do
$wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego;

3. art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich btedna wykladnie i uznanie, ze zasilek chorobowy moze
przystugiwa¢ ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby takze wtedy, gdy nie podlegal
ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy z treSci powolanych przepisow wynika, ze Swiadczenia w razie choroby
przyznawane sa w sytuacji, gdy uprawniony podlegal ubezpieczeniu chorobowemu albo gdy niezdolnosé do pracy
powstala nie p6zniej niz 14 dni po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,

co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze odwolujaca po ustaniu stuzby pomimo niepodlegania ubezpieczeniu
chorobowemu miala prawo do zasitku chorobowego w spornym okresie;

4. art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
1 macierzynstwa poprzez jego zastosowanie w stosunku do funkcjonariusza Izby Celnej w sytuacji, gdy przepis ten
nalezy stosowa¢ wylacznie do osob objetych ubezpieczeniem chorobowym, gdy niezdolno$¢ do pracy powstata do
14 dni po ustaniu tytulu do tego ubezpieczenia, natomiast odwolujaca jako funkcjonariusz Izby Celnej nie jest
objeta ubezpieczeniem chorobowym, a zatem nie mozna ustali¢ jej uprawnien do $wiadczen po ustaniu tytulu do
ubezpieczenia chorobowego;

5. art. 2a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze niezastosowanie w drodze analogii przepiséw o ubezpieczeniu chorobowym w stosunku
do funkcjonariuszy Izby Celnej stanowi dyskryminacje tych podmiotéw i naruszenie zasady réwnoéci, podczas gdy
przepisy w/w ustawy oraz ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa roznicuja sytuacje ubezpieczonych i naleznych im $wiadczen w zaleznosci od
wykonywanej dzialalno$ci zawodowej, co nie jest sprzeczne z zasada réwnosci wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP i
nie jest rownoznaczne z naruszaniem zasady réwnego traktowania ubezpieczonych.

Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy wniost o zmiane orzeczenia Sadu I instancji
poprzez oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie od odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkreslil, ze odwolujaca jako funkcjonariusz Izby Administracji Skarbowej,
a weze$niej funkcjonariusz Izby Celnej, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych podlegala obowiazkowo wylacznie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu oraz nie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym. Zdaniem skarzacego nie mozna stosowa¢ do
funkcjonariuszy Stuzby Celnej odpowiednio przepiséw o objeciu ubezpieczeniem chorobowym, gdyz od wyplacanego
im uposazenia nie byla oplacana skladka na ubezpieczenie chorobowego. Organ rentowy uznal, ze przepisy w/w ustaw
réznicuja sytuacje ubezpieczonych i naleznych im $wiadczen w zaleznosci od wykonywanej dzialalno$ci zawodowej,
co nie jest sprzeczne z zasadg rownos$ci wynikajgca z art. 32 Konstytucji RP i nie jest rownoznaczne z naruszeniem
zasady rownego traktowania ubezpieczonych.

Organ rentowy stwierdzil, ze po zakoniczeniu pelnienia sluzby odwotujaca nie podlegala obowigzkowo ani dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, a co za tym idzie jej niezdolnoéé do pracy nie istniala po dniu 1 wrze$nia 2017r. i nie
mogla stanowi¢ podstawy do wyplaty zasitku chorobowego. Apelujacy uznal, ze w okresie pelienia stuzby w Izbie
Celnej, w przypadku niezdolnos$ci do pracy, odwolujaca jako funkcjonariusz otrzymywata uposazenie na podstawie
art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Shuzbie Celnej, nie za$

z ubezpieczenia chorobowego na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W ocenie organu rentowego Sad I instancji stusznie wskazal, ze zar6wno warunki nabycia prawa do §wiadczen, jak
tez ich wysoko$¢ i zasady wyplaty sa sformalizowane



z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy charakter norm prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczen
spolecznych. Sad Rejonowy podkreslit rowniez wylaczenie mozliwoséci ich wykladni z uwzglednieniem regul
shuszno$ci, uksztaltowanie treéci stosunkéw ubezpieczen spolecznych ex lege i niedopuszczalno$§é zawierania co do
nich ugdd, powodujac koniecznosé¢ ich stosowania zgodnie z dostownym brzmieniem. Apelujacy zgodzil sie z taka
argumentacja, a dodatkowo wskazal, ze z przepiséw ustawy jasno wynika, ze funkcjonariusze nie naleza do kregu oséb
objetych ubezpieczeniem chorobowym, co potwierdza brak oplacania sktadek na ubezpieczenie chorobowe (apelacja
organu rentowego, k. 32 — 37).

Odwolujaca w odpowiedzi na apelacje z dnia 4 czerwca 2018r. wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej. Uzasadniajac
swe stanowisko wskazala, ze Sad I instancji prawidlowo dokonal oceny obowiazujacych uregulowan prawnych i
dlatego wyrok powinien zosta¢ utrzymany. W ocenie odwolujacej nieuprawnione jest twierdzenie organu rentowego,
jakoby stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego prowadzilo do naruszenia przepiséw
prawa materialnego, czyli nieakceptowanej spolecznie sytuacji niezgodnej z istota systemu ubezpieczen spolecznych.
Odwolujaca wskazala, ze jako funkcjonariusz celny nie miala mozliwoéci oplacania skladek na ubezpieczenia
chorobowe i znalazla sie w sytuacji, ktérej ustawodawca nie przewidzial w swoich systemowych regulacjach.
Ubezpieczona uznala, ze zostala pokrzywdzona i potraktowana przez organ rentowy w sposoéb odmienny od
pozostalych obywateli (odpowiedzZ na apelacje, k. 63 — 64).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Organ rentowy w apelacji zarzucil Sadowi I instancji jedynie naruszenie przepiséw prawa materialnego, nie negujac
ustalen faktycznych, ktore nie byly sporne i zostaly ustalone przez Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy. Sad I instancji
przyjal je za wlasne, a zarzutow podniesionych w apelacji nie podzielil.

W ocenie Sadu Okregowego, zaden z przepiséw prawa wskazanych przez apelujacego nie zostal naruszony przez Sad
I instancji. Taka konstatacja wydaje sie tym bardziej uzasadniona, ze wykladnia art. 6 ust. 1 pkt 18a w zwigzku z
art. 11 oraz art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jakiej dokonal Sad
I instancji, byla w zasadzie zgodna z tym, co w apelacji zaprezentowal organ rentowy. Sad Rejonowy zgodzil sie
bowiem z tym, Ze przepisu art. 13 ww. ustawy nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od treéci innych regulacji
tego aktu prawnego, pomimo jego kontrowersyjnej redakcji. Przyjal réwniez, Ze po ustaniu peklnienia stuzby ani
tez w czasie jej pelnienia odwolujaca nie podlegala obowigzkowo ani dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.
Prawo ubezpieczonej do zasitku chorobowego Sad I instancji wywiddl jednak z przepiséw Konstytucji RP, ktore
zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Organ rentowy do nich sie jednak nie odniésl, nie zarzucit
ich naruszenia i nie zaprezentowal jakiejkolwiek argumentacji, z ktérej wynikaloby, ze tego rodzaju konstrukcja
odwolujaca sie do ustawy zasadniczej jest nieuprawniona i bezzasadna. Sad Okregowy analizujac wywody Sadu I
instancji we wskazanej czeSci, podzielil je w pelni.

Tytulem przypomnienia wskazac nalezy, ze niewymienienie celnikow w art. 11 ust. 1 i 2 powolanej wyzej ustawy
jest konsekwencja art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Shuzbie Celnej, a obecnie art. 230 ustawy z
dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2018r., poz. 508 zez zm.), zgodnie z ktérymi
w przypadku urlopu lub choroby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i inne Swiadczenia pieniezne nalezne na
zajmowanym stanowisku stuzbowym. Stosuje sie to takze w razie niemoznoS$ci wykonywania stuzby z innych przyczyn
uprawniajacych do §wiadczen okreSlonych w przepisach o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, przez okres okre$lony w tych przepisach. W ww. ustawach unormowano wiec
uprawnienia celnikéw zwigzane z niezdolnoécia do pracy na skutek choroby zasadniczo w sposéb bardziej korzystny
w poroéwnaniu do pracownikéw. Dotyczy to np. dlugos$ci okresu otrzymywania uposazenia w czasie choroby, a takze
wysokos$ci uposazenia w okresie niezdolno$ci do pracy. Uposazenie to jest finansowane z budzetu Panstwa; nie bylo
wiec potrzeby odprowadzania skladek na ubezpieczenie chorobowe, czego konsekwencja stala sie tre$¢ art. 11 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Ustawa o Stuzbie Celnej oraz ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej nie



reguluja natomiast sytuacji celnika, ktory stat sie niezdolny do stuzby, jezeli niezdolno$é do pracy z tej przyczyny trwa
nadal po zwolnieniu ze stuzby, a stal sie on niezdolny do stuzby w krotkim okresie przed jej zakonczeniem, jak to
zdarzylo sie w przedmiotowej sprawie.

Rozstrzygajac sygnalizowany problem nalezy zwroci¢c uwage na wykladnie przepisow majacych zastosowanie
w niniejszej sprawie zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017r. (I UK
121/16, LEX nr 2216098). W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia Sad Najwyzszy powolal dotychczasowa linie
orzeczniczg w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, wskazujac na odrebnoéci systemu zaopatrzeniowego
od ubezpieczeniowego oraz podobienstwa miedzy wybranymi grupami zawodowymi (sedziami, funkcjonariuszami
Stuzby Celnej) a ubezpieczonymi w ramach systemu powszechnego. Dokonujac podsumowania zaprezentowanych
stanowisk Sad Najwyzszy powolal sie na interpretacje art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej dokonang przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 paZzdziernika 2015r. (SK 63/12, OTK-A 2015 Nr 9, poz. 146), a takze podkreslil,
ze "autonomiczne akty prawne, wylaczajace "funkcjonariuszy" z systemu ubezpieczen spolecznych, oferuja im
$wiadczenia, jednak pod warunkiem zachowania podmiotowego statusu. W rezultacie, nie ma watpliwosci, ze do os6b
objetych zaopatrzeniem spolecznym nie mozna stosowaé przepiséw regulujacych powszechny system ubezpieczen
spolecznych (poza wypadkami wyraznie wskazanymi)". Sad Najwyzszy zaakcentowal jednak, ze sytuacja chocby
sedziow i celnikow, w przypadku ktérych odwolanie sie do art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP jest
uzasadnione, ksztaltuje sie jednak odmiennie niz chociazby funkcjonariuszy Policji.

Z przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz, aby wszelkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace sie dang cecha istotnag w réownym stopniu, byly traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej
miary - bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. W tym wzgledzie "réwno$é" oznacza
akceptacje roznego traktowania przez prawo r6znych podmiotéw (adresatéw norm prawnych), bo réwne traktowanie
przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych
podmiotéw pod innym wzgledem. Rbzne traktowanie przez prawo okre$lonych grup (klas) podmiotéw powinno
by¢ jednak uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji réznicujacej
podmioty prawa. Rownos$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zr6znicowania
podmiotéw (adresatow) prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym samym uzasadniong
w regulowanej dziedzinie (materii). Kryteria réznicowania sytuacji prawnej obywateli zaleza od wielu okolicznosci,
w tym od tego, jakie dobra s3 przedmiotem podziatu (zob. wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU
2000 Nr 1, poz. 1). W ocenie Trybunalu, poszukiwanie "cechy istotnej", powinno by¢ poprzedzone wyznaczeniem
wladciwosci relewantnych pomiedzy poréwnywanymi sytuacjami, a wiec czy zachodzi "podobienstwo" tych sytuacji,
stanowiace przeslanke zastosowania zasady réwnoSci. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje "podobne" zostaly przez
prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia zasady rownosci. Nie zawsze jednak odmienno$éé
potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga zachodzié¢ wypadki, gdy odmiennoéc
tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniajace odstepstwa od nakazu rownego traktowania
podmiotéw podobnych musza:

- uwzgledniaé zasade relewancji, czyli pozostawac w bezposrednim zwiazku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w
ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz shuzy¢ realizacji tego celu i treéci; wprowadzane zr6znicowania musza
by¢ racjonalnie uzasadnione;

- uwzgledniaé zasade proporcjonalnoSci, czyli waga interesu, ktéoremu ma shuizyé réznicowanie sytuacji adresatéw
normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych;

- pozostawaé w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
potraktowanie podmiotéw podobnych (wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego: z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01,
OTK ZU 2001, Nr 7, poz. 216; z dnia 14 maja 2001 r., SK 1/00, OTK 2001 Nr 4, poz. 84; z dnia 24 lutego 2009 r., SK
34/07, OTK-A 2009 Nr 3, poz. 38; orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK



1995 Nr 3, poz. 18; z dnia 3 wrzeénia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 Nr 4, poz. 33; z dnia 29 wrze$nia 1997 r., K15/97,
OTK 1997 nr 3-4, poz. 37).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2017r., analizowane przez
pryzmat wytycznych Trybunalu Konstytucyjnego podobienistwo sytuacji ubezpieczonych w systemie powszechnym i
sedziéw oraz celnikdw pozwalalo na przyznanie im uprawnienia okre$lonego w art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej. Taka
interpretacja zostala dokonana takze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013r. (I UK
125/13), na ktore powolat sie Sad I instancji. W tezie tego wyroku Sad Najwyzszy zauwazyl, ze "ocena przyshugiwania
funkcjonariuszowi Stuzby Celnej prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby powinna byé¢ dokonana
z uwzglednieniem zasady réwnego traktowania ubezpieczonych (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, t.j. Dz. U. z 2010r.,
Nr 77, poz. 512 z pb6zn. zm. w zwiazku art. 2a, 11 i 13 pkt 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1442 z p6zn. zm.).”. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszy
przyznal, ze z przepisdw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jednoznacznie wynika, ze funkcjonariusze
Stuzby Celnej podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. Natomiast,
zdaniem SN, kwestia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu nie zostala unormowana klarownie. Przepis art. 11
ust. 1 i 2 u.s.u.s. nie wymienia celnikéw wérdéd osbéb objetych tym rodzajem ubezpieczenia. Jednak z art. 13 pkt
12 tej ustawy wynika, ze "obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu"
podlegaja funkcjonariusze Stuzby Celnej od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby, co mogloby
wskazywaé na otwarty katalog podmiotéw ubezpieczonych wymienionych w art. 11 ust. 1 i 2 u.s.u.s. Analizujac
oba te przepisy, w tym regulacje odnoszaca sie w art. 13 u.s.u.s. do oso6b niewymienionych w art. 11 i 12 u.s.u.s.
lub wskazanych wylacznie jako podlegajacy dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, Sad Najwyzszy powzial
watpliwo$¢ czy Swiadcezy to o blednym zredagowaniu art. 13 u.s.u.s., czy tez w ten sposdb ustawodawca zmierzal
do osiggniecia innego celu. Dodatkowym argumentem, ktéry uwzglednil Sad Najwyzszy jest fakt braku mozliwo$ci
nawigzania przez chorego celnika nowego stosunku pracy, podjecia dzialalno$ci gospodarczej lub otrzymania zasitku
dla bezrobotnych, jak rowniez, przekonanie, iz trudno mniemac, ze sytuacja prawna funkcjonariusza - korzystajacego
z wiekszej ochrony trwalosSci stosunku stuzby i wiekszych przywilejow stuzbowych, niz zwykly pracownik, mialaby
by¢ gorsza po ustaniu stosunku stuzby w odniesieniu do prawa do zasitku chorobowego. Kierujac sie powyzszymi
rozwazaniami, Sad Najwyzszy sformulowal poglad o tresci jak w przytoczonej wyzej tezie.

Sad I instancji podzielil powyzszy poglad w calo$ci i Sad Okregowy takze go aprobuje w pelnym zakresie. Apelacja
organu rentowego nie odnosi sie natomiast do tej argumentacji i nie podejmuje z nig polemiki. Organ rentowy zdaje
sie poprzestawa¢ w prezentowanych wywodach na akcentowaniu zasady ekwiwalentnosci (wzajemnoSci) $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego i odpowiadajacej im skladki. Sad Okregowy, aprobujac stanowisko Sadu I instancji,
ocenil, ze zasada ta jako wylaczna nie moze przewazaé nad wykladnig poréwnawcza, celowo$ciowg i argumentacjg
natury konstytucyjnej, a ponadto ulega oslabieniu w odniesieniu do $wiadczen, ktdre ze swojej istoty naleza juz do
przyznawanych w okresie, za ktory skladki przestaja by¢ oplacane, przypadajacym po ustaniu stosunku stuzbowego i
ubezpieczenia. Na ten element takze zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w przytoczonym wezedniej uzasadnieniu wyroku
z 18 pazdziernika 2013r.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, w przedmiotowej sprawie nalezy uwzgledni¢ specyficzny charakter stosunku
shuzbowego funkcjonariuszy celnych i uznaé, iz wykladnia stosowana wobec tych funkcjonariuszy nie moze byé
surowsza niz wykladnia dotyczaca innych osob podlegajacych obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, i powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zasad réwnego traktowania.

Reasumujgc, Sad II instancji jako prawidlowa ocenil wykladnie przepiséw ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, dokonang przez Sad Rejonowy. Zgodnie z ta wykladnia
funkcjonariusz Sthuzby Celnej moze naby¢ prawo do zasitku chorobowego po zakonczeniu stuzby, jezeli niezdolnoéc
do jej wykonywania powstala w okresie przed jej zakonczeniem, nie doszlo do przekroczenia okresu zasitkowego



wymienionego w art. 8 ustawy zasitkowej i nie wystapily okoliczno$ci negatywne, opisane w art. 12-17 ustawy, a tak
bylo w przedmiotowej sprawie.

Apelacja organu rentowego byla wiec niezasadna, a zarzuty w niej podniesione nietrafne. Dlatego tez Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji wyroku.

SSO Agnieszka Stachurska (spr.) SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska
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