Sygn. akt VII Ua 41/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Zbigniew Szczuka

Sedziowie SO Renata Gasior

SO Dorota Michalska (spr.)

Protokolant Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2018 r. w Warszawie
sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W.
o zasilek macierzynski

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 6 marca 2018 roku sygn. akt VI U 384/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie,

2. zasadza od M. Z. na rzecz Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial w W. kwote 120,00 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwotania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialowi w W. z dnia

11 pazdziernika 2017 roku nr (...) o zasilek macierzynski wydal w dniu

6 marca 2018 r. wyrok na podstawie ktérego zmienil zaskarzong decyzje w zaskarzonej czeSci i przyznat odwolujacej
sie prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 27 czerwca

2017 roku do 5 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca sie prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — kancelarie adwokacka. W dniu 77 lutego 2017 roku
urodzila dziecko. W okresie od 7 lutego 2017 roku

do 26 czerwca 2017 roku, przez 20 tygodni odwolujaca sie pobierala zasilek macierzyniski. Od 277 czerwea 2017 roku
do 11 wrze$nia 2017 roku odwolujaca sie pozostawala w domu



i sprawowala osobista opieke nad dzieckiem.

W dniu 11 wrzeénia 2017 roku odwolujaca sie zlozyla do organu rentowego wniosek
o udzielenie jej, bezposrednio po urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego w pelnym
wymiarze. Jednocze$nie o§wiadczyla, iz ojciec dziecka nie bedzie pobierat zasitku w zwigzku z urodzeniem sie dziecka.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. przyznal
odwolujacej sie prawo

do zasilku macierzynskiego za okres od 7 lutego 2017 roku do 26 czerwca 2017 roku

w wysokoSci 100% podstawy wymiaru oraz odmoéwil jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 27 czerwca
2017 roku do 5 lutego 2018 roku. W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z wnioskiem z dnia 12 lipca 2017 roku wyplacit
odwolujacej sie zasilek macierzynski

za okres urlopu macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni, tj. od 7 lutego 2017 roku

do 26 czerwca 2017 roku. W dniu 11 wrze$nia 2017 roku do organu rentowego wplynal wniosek odwolujacej sie o
wyplate od dnia 27 czerwca 2017 roku zasitku macierzynskiego

za okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego. Poniewaz zgloszenie wniosku nastapito
po uplywie okreslonego terminu, odwolujaca sie nie ma prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 27 czerwca
2017 roku do 5 lutego 2018 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy oraz aktach rentowych, a takze na podstawie zeznan odwolujacej sie. Zebrany material dowodowy
Sad Rejonowy uznal za wiarygodny

i pelnowartosciowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze odwotlanie jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zaznaczyl, ze kwestie ustalania prawa

do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktérych nalezy zasilek macierzynski reguluje ustawa z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z
art. 29 ust. 1 pkt 11 art. 29a ust. 1 ww. ustawy zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko; §wiadczenie

to przysluguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze Kodeks pracy przewiduje uzyskiwanie prawa do urlopéw zwigzanych z macierzynstwem w

dwojaki sposoéb (art. 179" k.p. i art. 182" k.p.). Natomiast

z przepiso6w ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
nie wynikajg terminy, w jakich maja by¢ skladane wnioski o zasilek macierzynski. Przepisy art. 29-30a ustawy
reguluja tylko kwestie prawa do zasitku oraz osdb uprawnionych. Natomiast przepis art. 31 ustawy zasitkowej reguluje
jedynie wysoko$¢ naleznych zasitkow w zalezno$ci od tego czy zostal zlozony jeden wniosek dotyczacy wszystkich
mozliwych okreséw skorzystania z zasitku, czy tez skladane sa oddzielne wnioski dotyczace: zasitku macierzynskiego
za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego i okres urlopu ojcowskiego (ust.1) oraz oddzielnie dotyczacy okresu urlopu rodzicielskiego (ust. 2).
Tym samym przepis ten nie wprowadza zadnej regulacji dotyczacej terminoéw skladania wnioskéw o udzielanie
zasitkéw macierzynskich w przypadku oddzielnych wnioskow

za poszczeg6lne okresy. Przepis art. 31 ustawy zasilkowej okresla wysokosci miesiecznego zasitku w zaleznos$ci od
sposobu zlozenia wniosku, przy czym reguluje jedynie wysoko$¢ §wiadczen, a nie zasady i tryb ich przyznawania.
Wysoko$¢ zasitkéw uzalezniona zostala jedynie od tego czy podmiot uprawniony korzysta z urlopu na podstawie
jednego wniosku obejmujacego wszystkie mozliwe terminy, czy tez sklada oddzielne wnioski w tym zakresie.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie pozostawalo bezspornym,



iz odwolujaca sie zlozyla oddzielne wnioski dotyczace korzystania z zasitlku macierzynskiego za okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego (26 tygodni) i w dniu 11 wrzeénia 2017 roku zlozyla
oddzielny wniosek o przyznanie zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego. Rozporzadzenie Ministra
Rodziny Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie zakresu informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na
prawo do zasilkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa lub ich wysoko$¢ oraz dokumentoéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkéw, na ktore
powolywal sie organ rentowy w zaskarzonej decyzji w § 22 pkt 3 stanowi, ze dokumentami niezbednymi do przyznania
iwyplaty zasitku macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako
okres urlopu rodzicielskiego, jezeli zasilek macierzynski za okres bezpos$rednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem
o udzielenie tego urlopu byl pobierany przez tego ubezpieczonego, sa: ztozony w formie papierowej lub w formie
dokumentu elektronicznego uwierzytelnionego z wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu lub profilu zaufanego
ePUAP

na elektroniczng skrzynke podawcza Zakladu, wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego
przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasilku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
urlopu rodzicielskiego — w przypadku ubezpieczonego niebedacego pracownikiem. Pomimo wskazanej regulacji, w
ocenie Sadu Rejonowego nie sposob uzna¢, by zachodzila w przypadku ubezpieczonej negatywna przestanka do
$wiadczenia w postaci op6znienia w zlozeniu stosownego wniosku. Zdaniem Sadu Rejonowego § 22 pkt 3 ww.
rozporzadzenia wykracza bowiem poza delegacje ustawowa okreslong w art. 61b ust. 6 ustawy zasitkowej. Zgodnie
z powyzszym przepisem Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli, w drodze rozporzadzenia,
zakres informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitku lub jego wysoko$¢, o ktérych mowa w ust.
3 pkt 3, oraz dokumenty niezbedne do przyznania i wyplaty zasitkow, o ktéorych mowa w ust. 4, majac na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia sprawnego

i terminowego ustalania prawa do zasitkow i dokonywania ich wyplaty.

Przepis § 22 pkt 3 ww. rozporzadzenia posluguje sie co prawda stowem ,dokument”,

w rzeczywisto$ci jednak nie dotyczy dokumentu. Przewiduje bowiem konieczno$¢ wystapienia z okre$lonym
wnioskiem w okre§lonym terminie. Tylko w przypadku os6b niebedacych pracownikami wnioskujacych o zasilek
macierzynski rozporzadzenie to jako dokument przewiduje wniosek i to zlozony w okre§lonym terminie. W ten
sposob w ocenie Sadu Rejonowy rozporzadzenie wprowadza, na co nie pozwala delegacja ustawowa, przestanke prawa
do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego w postaci zlozenia okre$lonego wniosku w konkretnym
terminie. Oznacza to, ze we wskazanym zakresie rozporzadzenie jest niezgodne z art. 61b ust. 6 ustawy zasitkowej, a w
konsekwencji z art. 92 Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy

do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.
Wymodg ustanowienia rozporzadzenia ,,w celu wykonania ustawy” oznacza nakaz Scistego powigzania rozporzadzenia
z tredcig ustawy i traktowania rozporzgdzenia jako instrumentu shuzacego wykonaniu woli ustawodawcy i ustawy
bedacej wyrazem tej woli, jak réwniez realizowaniu przez rozporzadzenie tego samego celu, jaki realizuje ustawa.
Przywolany wymdg wskazuje jednoznacznie na wykonawczy charakter rozporzadzenia, ktory odréznia ten akt od
aktow samoistnych. Zadaniem aktu wykonawczego jest konkretyzacja norm ustawowych oraz zapewnienie realizacji
ustawy upowazniajacej,

a nie tworzenie rozwigzan nieobjetych ustawa. Okre$lenie w § 22 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie zakresu informacji

o okolicznoS$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa lub ich wysoko$¢ oraz dokumentéw niezbednych

do przyznania i wyplaty zasiltkow terminu do wystgpienia o przyznanie zasitku macierzynskiego za okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego nalezy uznaé¢ za niedopuszczalng modyfikacje
postanowien ustawy,



tj. ich uzupehianie w drodze rozporzadzenia.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 178 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swego urzedu sa niezawi$li i
podlegaja jedynie Konstytucji i ustawom, w konsekwencji

sad moze odmoéwié zastosowania przepisu rozporzadzenia z tego powodu, ze przepis ten,

W jego ocenie, jest niezgodny z ustawa. Stanowisko o uprawnieniu sagdéw powszechnych

do badania, czy przepis rozporzadzenia jest zgodny z ustawg i Konstytucja bylo i jest przyjmowane w orzecznictwie
zaréwno Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego,

jakiNaczelnego Sadu Administracyjnego. Uznanie w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy § 22 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2015 r.

w sprawie zakresu informacji o okolicznoSciach majacych wplyw na prawo do zasitkow

z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa lub ich wysoko$é oraz dokumentéw niezbednych do
przyznania i wyplaty zasitkéw za niezgodny z ustawa zasitkowa skutkowalo niezastosowaniem tego przepisu.

Znamiennym zdaniem Sadu Rejonowego pozostaje réwniez, iz ustawa o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby
i macierzynstwa w art. 67 ust. 1 przewiduje, iz roszczenie

o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6
miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. W ocenie Sadu Rejonowego przepis ten wyklucza
w takim razie rygorystyczne stanowisko nakazujace stosowaé, termin do zlozenia wniosku o wyplate zasitku
macierzynskiego przewidziany w § 22 pkt 3 cytowanego rozporzadzenia. Z powolanego przepisu ustawy zasitkowej
wynika bowiem, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢ od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje.
Zdaniem Sadu Rejonowego przy uznaniu, iz wniosek o zasitek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego nalezaloby
zlozy¢ w sytuacji okreslonej

w § 22 pkt 3 rozporzadzenia, tj. przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku

za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego, nastgpiloby wylaczenie mozliwosci
stosowania art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do uznania,

iz w zakresie wniosku o zasilek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego odwotujacg sie wigze termin przewidziany
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia

8 grudnia 2015 r. w sprawie zakresu informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasilkow z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa lub ich wysoko$¢ oraz dokumentéw niezbednych do
przyznania i wyplaty zasitkow. Brak jest roéwniez podstaw do uznania, iz niezlozenie stosownych wnioskow w tym
terminie powoduje zupelne pozbawienie odwolujacej sie prawa do zasitku macierzynskiego. Odwolujaca sie zlozyla
bowiem wniosek zar6wno o wyplate zasitku macierzynskiego na warunkach urlopu macierzynskiego, jak i za okres
urlopu rodzicielskiego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w czedci i
przyznal odwolujacej sie prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 27 czerwca 2017 roku do 5 lutego 2018 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozylt w dniu 20 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
zaskarzajqc rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Organ rentowy zarzucil skarzonemu wyrokowi
naruszenie:

1) art. 61 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez zlozenie wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego po terminie okreSlonym w § 22 pkt 3 rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie zakresu informacji o okoliczno$ciach majacych
wplyw na prawo do zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa lub ich wysoko$¢ oraz dokumentéw niezbednych do przyznania

i wyplaty zasitkéw,



2) art. 29a ust. 1 ww. ustawy poprzez przyznanie zasitku macierzynskiego za okres

od 27 czerwca 2017 r. do 5 lutego 2018 r. pomimo, ze wniosek o $wiadczenie wplynat 11 wrze$nia 2017 r., tj.
po ustawowym terminie przystugiwania zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako
urlopu rodzicielskiego.

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze art. 61b ust. 6 ustawy

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wyraznie zaznacza
konieczno$é terminowego ustalania uprawnien i wyplaty zasitkow,

w tym takze zasitku macierzynskiego. W ocenie organu rentowego oprocz tego, ze przepis

ten stanowi delegacje ustawowg cedujaca ustalenie szczegdlowych kwestii dotyczacych

w szczegllnoéci terminu realizacji uprawnienia do zasilku na akt prawny wykonawczy wyraznie wskazuje na
konieczno$é zachowania terminéw okre$lonych w przepisach zasitkowych, zatem nie mozna uznaé¢ za sluszne
zalozenia, ze terminowo$¢ jest zagadnieniem okreSlonym wylgcznie w rozporzadzeniu jako akcie nizszego rzedu.
Ponadto zdaniem organu rentowego nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze przepisy rozporzadzenia wydanie na podstawie
ww. przepisu moga by¢ po prostu pominiete i uznane jako nieistniejace, a w konsekwencji,

ze odwolujaca sie mogla zlozy¢ wniosek o zasilek macierzynski po terminie rozpoczecia korzystania z tego zasitku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego byla zasadna.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy odwolujacej przystuguje prawo

do zasitku macierzynskiego za okres za okres urlopu rodzicielskiego, tj. za okres

od 27 czerwca 2017 r. do 5 lutego 2016 r. Odwolujaca — jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza — pobierata
w okresie od 7 lutego 2017 r. do 26 czerwca 2017 r. zasilek macierzynski za okres urlopu macierzynskiego w zwiazku
z narodzinami dziecka S. Z.. Nastepnie w dniu 11 wrzeénia 2017 r. zlozyla wniosek o udzielenie jej, bezposrednio po
urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego

w pelnym wymiarze, jednocze$nie o$wiadczajac, ze ojciec dziecka B. Z. nie pobieral i nie bedzie pobieral zasitku
rodzicielskiego. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku ZUS wydal skarzona decyzje, na mocy ktorej odmowil
przyznania jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 27 czerwca 2017 r. do 5 lutego 2018 r. z uwagi na zlozenie
wniosku po uplywie okreslonego terminu.

Sad Okregowy zwazyl, ze kwestia terminu na zlozenie wniosku o zasilek macierzynski za dodatkowy urlop rodzicielski
budzila watpliwosci rowniez w poprzednim stanie prawnym. Odpowiednikami przepiséw majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i poruszanych tak w treéci odwolania, jak i uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia oraz
apelacji — a wiec art. 61b ust. 6 ustawy zasitkowej oraz § 22 pkt 3 rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie zakresu informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkow
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa lub ich wysoko$é oraz dokumentéw niezbednych do
przyznania i wyplaty zasitkow —

byly stosownie art. 59 ust. 15 ustawy zasilkowej oraz § 18 pkt 2 i § 18a pkt 3 rozporzadzenia z dnia 2 kwietnia 2012 r.
w sprawie okreélenia dowoddow stanowiacych podstawe przyznania

i wyplaty zasilkdw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.

Z 2014 T., poz. 1594). Zgodnie z art. 59 ust. 15 ustawy zasilkowej minister wlaéciwy do spraw zabezpieczenia
spolecznego okresla, w drodze rozporzadzenia, inne wymagane dowody stanowiace podstawe przyznania i wyplaty
zasitkow. Z kolei w my$l § 18a pkt 3 rozporzadzenia z dnia 2 kwietnia 2012 r. dowodem stanowigcym podstawe
przyznania

iwyplaty zasitku macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako
okres urlopu rodzicielskiego, w razie gdy zasilek macierzynski za okres bezposrednio poprzedzajacy okres objety



wnioskiem o udzielenie tego urlopu byl pobierany przez tego ubezpieczonego, jest wniosek ubezpieczonego zlozony
platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku

za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego - w przypadku ubezpieczonego
niebedacego pracownikiem.

Podobnie jak w przypadku niniejszej sprawy, w poprzednim stanie prawnym zastrzezenia budzila kwestia zakresu
regulacji przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w kontekécie
delegacji ustawowej przewidzianej w cytowanym wyzej, nieobowigzujgcym juz art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowe;j.
Podnoszono przy tym zarzut dotyczacy przekroczenia zakresu delegacji ustawowej poprzez okreSlenie w przepisach
rozporzadzenia terminu na zlozenie wniosku o zasilek macierzynski, mimo, iz przepis ten ustawy zasitkowej nie
przewidywal, aby minister wlaéciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego mégl w rozporzadzeniu wykonawczym
okresli¢ termin

na zlozenie wniosek o wymienione wyzej $wiadczenie. Na tle powyzszych przepiséw sformulowano zastrzezenia co
skutecznoSci ustalenia terminu na zlozenie wniosku o zasilek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego przez
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, ktére byly przedmiotem analizy przez Trybunal Konstytucyjny.

W wyroku z dnia 24 marca 2015 r. P 42/13 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,

ze § 18 pkt 2 oraz § 20 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowod6w stanowigcych podstawe przyznania

i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,

w brzmieniu obowigzujacym od 9 maja 2012 r. do 25 listopada 2013 r., w zakresie,

w jakim okreélajg termin do zlozenia wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego, sa zgodne z art. 59 ust. 15 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W powyzszej sprawie
— podobnie jak w sprawie niniejszej — na tle poprzedniego stanu prawnego poddawano w watpliwo$¢ skuteczno$c
przepiséw rozporzadzenia z dnia 2 kwietnia 2012 r. w zakresie, w jakim okreslaly termin do zlozenia wniosku o
wyplate zasitku macierzynskiego, z perspektywy zakresu delegacji ustawowej przewidzianej w art. 59 ust. 15 ustawy
zasitkowej. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zgodnie z przepisami ustawy
zasitkowej zasilek macierzynski przystuguje w trakcie okresu zasitkowego, ktérym jest: 1) w wypadku pracownikéw -
wlaéciwy urlop, 2) a w wypadku innych ubezpieczonych - okres rownowazny temu urlopowi. Okres ten ma przy tym
korespondowac zasadniczo, tzn. przynajmniej

w zalozeniu (korygowanym wyraznymi decyzjami ustawodawcy dotyczacymi

w szczeg6lnos$ci dlugosci okresu zasitkowego i trybu wyplacania zasitkow), z okresem faktycznego korzystania przez
wnioskodawce z zasitku. W odniesieniu do pracownikéw korzystanie z zasitku macierzynskiego w okresie zasitkowym
gwarantuja generalnie przepisy kodeksu pracy, uzalezniajgc wprost realizacje prawa do urlopu od wystapienia ze
stosownym wnioskiem podajacym date rozpoczecia urlopu, ktéra jest zarazem poczatkowa datg okresu zasitkowego.
W odniesieniu natomiast do ubezpieczonych niebedacych pracownikami tego rodzaju gwarancje stwarza zasadniczo
taka interpretacja przepisow ustawowych

iwykonawczych, zgodnie z ktéra osoby te winny sktadaé wniosek o przyznanie i wyplate zasitku macierzynskiego przed
poczatkiem wskazywanego w nim okresu zasitkowego.

W odniesieniu wiec do wszystkich swiadczeniobiorcéw termin koncowy zlozenia wniosku

o przyznanie i wyplate zasitku musi przypadaé najp6zniej w przededniu rozpoczecia okresu, przez ktory zasilek
6w ma przystugiwac. Skoro — jak wskazywal dalej Trybunal — najp6zniejszy z mozliwych ewentualnie do ustalenia
termin6w zlozenia wniosku o przyznanie i wyplate zasitku macierzynskiego wynika z ustawy, to zaskarzone przepisy
rozporzadzenia, wskazujac jako graniczny w tym wzgledzie 6w najpdzniejszy termin, nie wprowadzily zadnej
normatywnej nowosci, a jedynie jednoznacznie wyslowily to, co wyrazil, cho¢ nie wprost, ustawodawca. W tej sytuacji,
w ocenie Trybunalu, nie do utrzymania jest poglad, ze organ wydajacy rozporzadzenie uzaleznil skorzystanie z
dobrodziejstwa ustawy zasitkowej

od zachowania nieznanego w ustawie terminu, wykraczajgc poza granice ustawowego upowaznienia i samodzielnie
dokonujac regulacji godzacej w prawa os6b objetych ubezpieczeniem chorobowym. W badanym zakresie



kwestionowane przepisy nie uzupelniaja ustawy, nie normujq materii przez niag pominietych, w szczego6lnosci za$ nie
rozbudowuja przestanek (warunkéw) przyslugiwania i korzystania z zasitku macierzynskiego przez ubezpieczonych
niebedgcych pracownikami. Przepisy te uwyrazniaja jedynie to, co z ustawy wynika.

Na tle powyzszego rozstrzygniecia utrwalit sie dorobek judykatury Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przyjeto, ze
wniosek ubezpieczonego niebedacego pracownikiem

o przyznanie i wyplate zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego, musi by¢ zlozony przed rozpoczeciem korzystania z tego
$wiadczenia, czyli musi poprzedzaé poczatek okresu zasitkowego. W licznych wyrokach wydawanych w tego rodzaju
sprawach

Sad Najwyzszy wskazywal, ze takie stanowisko jest konsekwencja faktu, iz na gruncie przepisoéw Kodeksu
pracy, znajdujacych odpowiednie zastosowanie do sytuacji ubezpieczonych niebedacych pracownikami, okres
wyplaty zasitku macierzynskiego réwnowazny okresowi urlopu rodzicielskiego musi przypada¢ bezposrednio po
zakonczeniu pobierania zasitku "za okres" réwnowazny dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu, natomiast
okres wyplaty zasilku z tego ostatniego tytulu - bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku
rownowazny podstawowemu urlopowi macierzynskiemu. Ubezpieczony niebedacy pracownikiem musi uwzglednic te

'za okres"

prawidlowo$¢ przy wskazywaniu poczatkowej daty kolejnego okresu zasitkowego, a zwlaszcza przy obliczaniu uplywu
terminu do zlozenia stosownego wniosku. Terminy przewidziane w rozporzadzeniu wykonawczym

do ustawy zasilkowej, jakie zostalo wydane w sprawie okreSlenia dowodéw stanowiacych podstawe przyznania i
wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa, sa terminami zawitymi prawa materialnego (nie sg terminami procesowymi), a wiec ich istota
sprowadza sie do tego, ze niedochowanie tych termin6w czyni niemozliwym - na skutek uplywu czasu - skuteczne
dochodzenie roszezen przez zainteresowanego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2016 r., I UK 109/15,

LEX nr 2050670; z dnia 12 kwietnia 2016 r., I UK 146/15, LEX nr 2076405; z dnia 10 sierpnia 2016 r., III UK 209/15,
LEX nr 2096718 i z dnia 28 listopada 2016 r., II UK 413/15, LEX nr 2186058). Na uwage zasluguje w szczegolnos$ci
poglad wyrazony w wyroku z dnia

z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie I UK 448/15, w ktérym Sad Najwyzszy — podzielajac powyzsze stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego — stwierdzil, ze koniecznoé¢ zlozenia przez osobe prowadzaca dzialalnoéé pozarolnicza
uprzedniego wniosku o zasilek macierzynski

za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego mozna wyinterpretowac z przepiséw ustawy
zasitkowej. Nabycie prawa do zasitku macierzyniskiego ograniczone jest zajéciem odpowiedniego zdarzenia (ryzyka)
ubezpieczeniowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, ewentualnie w okresie ochronnym. Ziszczenie sie
tego zdarzenia uruchamia powstanie prawa. Czym innym jest natomiast jego realizacja. Przepis art. 29 ust. 5 ustawy
zasitkowej (w wersji obowigzujacej przed 2 stycznia 2016 r., w okresie objetym sporem w rozpoznawanej sprawie),
odnoszacy sie do wszystkich ubezpieczonych

(w tym prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢) stanowil, Ze zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz okres
dodatkowego urlopu rodzicielskiego. Znaczy to tyle, ze sytuacja prawna ubezpieczonych niebedacych pracownikami
zostala powigzana z rozwigzaniem przewidzianym w Kodeksie pracy.

Opiera sie ono, po pierwsze, na zakreSleniu czasu trwania dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu
rodzicielskiego, po drugie, na uwarunkowaniu korzystania z niego od zlozenia pisemnego wniosku w
terminie "krotszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu”, po trzecie, na zastrzezeniu
bezposredniej nastepczosci czasowej dodatkowego urlopu macierzynskiego wzgledem urlopu macierzynskiego i
urlopu rodzicielskiego wobec dodatkowego urlopu macierzynskiego. Zestawienie art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej z art.

182' § 1i 3 k.p. oraz art. 182'* § 11 4 k.p. pozwala zatem

na wyprowadzenie wigzacych wnioskdéw. Skoro zasilek macierzynski (za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
iurlopu rodzicielskiego) ma przystugiwaé ubezpieczonej prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza "przez okres" ustalony
przepisami Kodeksu pracy,

to oczywiste jest, ze w odeslaniu tym nie chodzi wylacznie o okresSlenie czasu trwania §wiadczenia. Relacja zachodzaca
miedzy wspomnianymi przepisami jest dalej idaca.



Chodzi o inkorporowanie na grunt ustawy zasilkowej, a zatem wobec wszystkich ubezpieczonych, wzorca
przewidzianego dla pracownikow. W konsekwencji prawidlowe jest stanowisko polegajace na uznaniu, ze podobnie
jak wniosek o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego - wniosek ubezpieczonego
niebedacego pracownikiem o przyznanie i wyplate zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu
pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego winien by¢ zlozony przed
rozpoczeciem Korzystania z tego Swiadczenia pienieznego,

a tym samym przed poczatkiem okresu zasitkowego. Wynika to z ustawowej konstrukeji zasitku macierzynskiego,
jako przystugujacego przez okres, a zatem w trakcie zakladanej przerwy w pracy lub innej dzialalnoéci zarobkowej,
w zwigzku z przyjSciem na $wiat dziecka i konieczno$cia jego pielegnacji przez pierwsze miesigce zycia, ewentualnie
w zwigzku

ze sprawowaniem opieki nad malym dzieckiem przyjetym na wychowanie.

Powyzsze stanowisko zdaniem Sadu Okregowego zachowuje aktualno$¢ pomimo tego, ze stan prawny ulegl zmianie;
o ile wskazane wyzej przepisy ustawy zasitkowej ulegly zmianie, za$ przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 2 kwietnia

2012 r. w sprawie okreslenia dowodow stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasilkbw z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przestaly obowiazywadé, o tyle o tyle przyjete w nich regulacje znalazly
odzwierciedlenie w przepisach przytoczonych powyzej, majacych zastosowanie w niniejszej sprawie — mianowicie art.
61b ust. 6 ustawy zasitkowej oraz § 22 pkt 3 rozporzadzeniu z dnia 8 grudnia 2015 r.

W szczegblnoSci wymaga podkreslenia, ze redakcja § 18 pkt 3 rozporzadzenia z 2 kwietnia 2012 r., jak i § 22 pkt 3
rozporzadzenia z dnia 8 grudnia 2015 r. — w zakresie, w jakim

w jakim okreslaja termin do zlozenia wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego —

sq w istocie tozsame. W obu bowiem przypadkach wskazuje sie na konieczno$¢ zlozenia wniosku platnikowi zasitku
macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania

z zasilku. Podobnie odpowiednikiem art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej jest art. 29a ust. 1 ustawy zasitkowej, w
mys$] ktoérego zasilek macierzynski przystluguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego.

Zmianie ulegl réwniez termin na zlozenie pisemnego wniosku o urlop rodzicielski, bowiem zgodnie z art. 1821981 k.p.
urlop rodzicielski jest udzielany na pisemny wniosek pracownika, skladany w terminie nie krotszym niz 21 dni przed
rozpoczeciem korzystania z urlopu. Nie ulegl natomiast zmianom charakter przepiséw ustawy zasitkowej w zakresie,
w jakim wynikaja z nich cechy zasilku macierzynskiego wspomniane w przytoczonym wyzej uzasadnieniu wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2015 r., w tym w szczeg6lnoéci, ze okres zasitkowy zasadniczo powinien
korespondowac z okresem faktycznego korzystania przez wnioskodawce z zasitku.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro zasilek macierzynski przystugiwat
odwolujacej do 26 czerwca 2017 r., najpdzniej

w przededniu tego okresu winna zlozy¢ wniosek o zasilek za okres odpowiadajacy urlopowi rodzicielskiemu. Ztozenie
takiego wniosku dopiero w dniu 11 wrzesnia 2017 r. spowodowalo wygasniecie uprawnienia i utrate prawa do tych
$wiadczen. Termin do zloZenia wniosku nie jest terminem podlegajacym przywroceniu.

Sad Rejonowy powolal sie na wlaSciwe przepisy prawa, przeprowadzil takze stosowne postepowanie dowodowe,
jednakze nie uwzglednit przedstawionego wyzej dorobku judykatury i nie rozwazyt aktualno$ci wyrazonych w nim
pogladéw w konteksScie rozpatrywanej sprawy, a w konsekwencji dokonal nieprawidlowej wykladni tych przepisow,
co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji za zasadne i na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i cytowanych przepiséw, zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz

§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych (t.j. Dz. U.
7 2018 . poz. 265).
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