Sygn. akt VII Ua 40/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 r. w Warszawie
sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzialowi w W.
z udzialem zainteresowanego (...) Szpitala (...)

wW.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. akt VI U 254/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W. na rzecz J. O. kwote 120.00 z} (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poilnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania J. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 10 lipca 2017 1.

nr: (...) o zasitek chorobowy z udzialem zainteresowanego (...) Szpitala (...) w W., wydal w dniu 6 lutego 2018 r.
wyrok, na podstawie ktorego zmienil ww. decyzje w ten sposob, ze przyznat odwolujacej sie J. O. prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres

od 29 listopada 2013 r. do 28 lutego 2014 r. w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru zasitku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Odwolujaca sie J. O. byta zatrudniona na stanowisku pielegniarki na Oddziale Kardiologicznym (...) Szpitala (...) z.0.0.
w W.. Do jej obowiazkéw- tj. obowigzkéw pielegniarki nalezalo: wykonywanie czynnoSci wspomagajacych funkeje
oddychania: gimnastyka oddechowa

i oklepywanie klatki piersiowej, ukladanie pacjenta w rbéznych pozycjach, uruchamianie bierne i czynne,
inne czynnoSci pielegniarskie, pomaganie pacjentowi w zaspakajaniu potrzeby odzywiania oraz nadzér nad
przestrzeganiem prawidlowego zywienia, a takze nad wlasciwym i higienicznym przechowywaniem zywnosci,
udzielanie pomocy pacjentowi w zaspakajaniu potrzeb fizjologicznych, zapewnienie pacjentowi wygody i wlasciwego
ulozenia w 16zku - stosowanie udogodnien, zmiany uloZenia, pionizowanie, ochrona przed urazem w t6zku.

W trakcie pelnienia dyzuru w dniu 29 listopada 2013 r., okolo godziny 22:00 odwolujaca sie zauwazyla, ze jedna
z pacjentek oddzialu, bedaca w ciezkim stanie, zanieczy$cila swoje 16zko. Wobec tego poprosila kolezanki: A.
K. - mlodsza specjalistke pielegniarke i B. S. - starszego sanitariusza szpitalnego o pomoc przy wykonywaniu
czynnoSci w postaci toalety pacjentki i zmiany poS$cieli. Odwolujaca sie stanela u wezglowia l6zka po stronie
prawej naprzeciwko A. K., a B. S. asekurowata chora przy nogach. Podczas mycia pacjentka zsunela sie w dot
167ka i konieczne bylo jej podciagniecie w gore w celu zapewnienia pacjentce wygodnej pozycji. Kiedy pielegniarki
jednoczesénie przystapily do podnoszenia pacjentki, w momencie dzwigniecia ubezpieczona poczula przejmujacy bol
w okolicach odcinka ledzwiowego kregostupa, promieniujacy wzdluz lewej nogi. Dokonczyly czynno$¢, a po wyjSciu
z sali odwolujaca sie zazyla §rodek przeciwbolowy w postaci 50 mg ketonalu. BAl postepowal, a odwolujaca sie
miala ograniczone mozliwo$ci poruszania sie, dlatego kolezanka zawiozla ja na wozku na SOR, gdzie wykonano RTG
kregostupa, przepisano leki i zlecono kontrole w poradni specjalistycznej. W dniu 30 listopada 2013 r. ubezpieczona
poinformowala o zdarzeniu pielegniarke Oddzialowa, ktéra fakt ten zglosita do komoérki BHP telefonicznie w dniu 2
grudnia 2013 r.

Odwolujgca sie otrzymala zwolnienie lekarskie do 15 grudnia 2013 r.

W protokole nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku, sporzadzonym w dniach 10-12 grudnia 2013 r.
zespol powypadkowy uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. Jako przyczyne wypadku podano obcigzenie ukladu
mie$niowo- szkieletowego podczas recznego przytrzymywania i podnoszenia po wykonaniu czynnoéci higieniczno -
sanitarnych, w celu zapewnienia choremu bardziej wygodnej pozycji.

W badaniu obrazowym MRI kregostupa w odcinku ledZwiowym, wykonanym w dniu 17 grudnia 2013 r., stwierdzono
zmiany zwyrodnieniowe, dehydratacje i obnizenie wysokoSci krazkéw miedzykregowych L3 L4 i L4 L5 oraz wypukliny
na poziomie 13 L4 i L4 L5, ktore redukuja przednia rezerwe ptynowa kanatu kregowego, obustronnie zwezaja zachyltki
boczne i otwory miedzykregowe, gdzie nie mozna wykluczy¢ draznienia korzeni nerwowych.

Odwolujgca sie pobierata zasitek chorobowy od dnia 29 listopada 2013 r. do 28 lutego 2014 r. Leczenie ortopedyczne
zakonczono 7 listopada 2016 r.

Decyzja z dnia 23 grudnia 2016 r. znak (...) organ rentowy odmoéwil przyznania odwotujgcej sie prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 29 listopada 2013 r. Organ uznal, ze protoko6l
zawiera stwierdzenia bezpodstawne w zakresie, w jakim uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. Organ rentowy
uzasadnil, Ze zdarzenie nie zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzng, a schorzeniem samoistnym.

Platnik skladek wyplacil odwolujacej sie zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 listopada
2013 1. do 28 lutego 2014 r. w kwocie 12.599,40 z}. Za okres od 29 listopada 2013 r. do 10 grudnia 2013 r. przystugiwato
jej wynagrodzenie chorobowe z art. 92 k.p., za$ za okres od 11 grudnia 2013 r. do 28 lutego 2014 r. prawo do zasiltku
chorobowego w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru w kwocie 8.764,80 zl.

Decyzja z dnia 10 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial
w W. odmoéwil prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego



za okres od 29 listopada 2013 r. do 28 lutego 2014 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru i przyznal jej prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego w wysokosci 80% podstawy wymiaru.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym
opinii bieglego ortopedy oraz na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, Ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy powolal sie na tre$¢ art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 9 ust 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, a takze art. 9 ust. 11 ust. 1a ustawy
o Swiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. stanal na stanowisku, ze protokoél zawiera stwierdzenia bezpodstawne w zakresie, w jakim
pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. Zdaniem organu rentowego zdarzenie, jakiemu ulegla odwolujaca
sie nie zostalo spowodowane przyczyng zewnetrzng, a wewnetrzng — schorzeniem odwolujacej sie. Samo pojecie
bezpodstawnoéci stwierdzen zawartych w protokole powypadkowym lub karcie wypadku, przejawia sie w zawarciu
ustalen niemajacych miejsca w rzeczywisto$ci lub stwierdzen wypaczonych w stosunku do rzeczywistoSci.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przeprowadzil wlasne postepowanie dowodowe, w ramach ktérego postanowieniem z dnia
21 wrze$nia 2017 r., dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza ortopedy celem ustalenia czy odwolujgca sie doznata
urazu wskutek zdarzenia, ktére miato miejsce dnia 29 listopada 2013 r. czy tez uraz ten zostal wywolany samoistng
choroba nie pozostajaca w zwigzku ze zdarzeniem. W opinii z dnia 16 pazdziernika 2017 r. biegly ortopeda wskazal, ze
po przeanalizowaniu przebiegu zdarzenia z dnia 29 listopada 2013 r. mozna stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji moglo dojéé
naciagniecia struktur miekkich kregostupa ledZzwiowego - krazkéw miedzykregowych, stawéw miedzykregowych,
wiezadel i mieéni przykregostupowych. Do urazu moglo dojsé niezaleznie od tego, czy odwolujaca sie miala weze$niej
dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledzwiowego. Podnoszenie pacjenta o wadze okolo 9o kg nawet przez kilka oséb moglo
spowodowac ostry pourazowy zesp6t bolowy kregostupa, a personel szpitalny w takich sytuacja zwyczajowo znajduje
sie w pozycji sprzyjajacej urazom kregostupa ledzwiowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego przedstawiona opinia jest zgodna z wymogami

art. 285 k.p.c., tj. zawiera uzasadnienie i jest wyczerpujaca, a ponadto logiczna, spdjna i przede wszystkim nie budzi
watpliwoéci z punktu widzenia metodologii, poprawnoéci, rzetelnoéci i prawidtlowoéci rozumowania. Ponadto jest
jasna, wyczerpujaca i wewnetrznie niesprzeczna, wydana zostala po przeprowadzeniu badania odwotujacej sie

i analizie calej dolaczonej do akt dokumentacji medyczne;j.

Dowod z opinii bieglego byl dla Sadu Rejonowego niezwykle przydatny dla ustalenia, czy zaistniala przyczyna
zewnetrzna zdarzenia. W praktyce, bowiem zachodza nagle zdarzenia, ktére sa wywolane wieloma przyczynami,
zarOwno zewnetrznymi,

jak i wewnetrznymi jednocze$nie. Stad tez wymog zewnetrznoéci przyczyn wypadku nie oznacza, iz ma ona by¢
jedyna przyczyna doprowadzajgca do urazu. W orzecznictwie zostato podkreslone stanowisko, iz niedopuszczalne
jest przyjecie, ze gdy pracownik nie jest w stanie wykazaé innej dodatkowej przyczyny zdarzenia, to wynika z tego,
ze przyczyna zdarzenia jest przyczyna tkwigca w jego organizmie. Uraz doznany wylacznie na skutek przyczyny
tkwiacej w organizmie pracownika moze sie bowiem zdarzy¢ w kazdych okolicznoSciach, a nie tylko w pracy. Przyjmuje
sie, ze zdarzenie ma cechy wypadku przy pracy, jezeli nastapilo ono wskutek przyczyny zewnetrznej, nawet gdyby
wspotdzialaly rGwnoczesnie samoistne schorzenia pochodzace z ciala pracownika. Stanowisko to potwierdzil takze Sad
Najwyzszy w uchwale z 1 listopada 1963 r., dodajac, ze gdy przyczyny wypadku maja charakter mieszany, do uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy ,wystarcza, gdy zostanie wskazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie doszloby do
szkodliwego skutku”. Cecha zewnetrznoéci przyczyny byla akcentowana w stanach faktycznych, w ktérych szkoda na
osobie pracownika byla wynikiem splotu przyczyn mieszanych, zaréwno zewnetrznej, jak i wewnetrznej. Z kolei w
uchwale z 9 kwietnia 1968 r., III UZP 1/68, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, iz ,,uszkodzenie zdrowia w zwigzku



ze stwierdzonym u pracownika schorzeniem, ktére moga uzewnetrznié¢ sie rowniez w normalnym swym rozwoju
(schorzenie samoistne), uznaje sie za skutek wypadku, jezeli w stanie faktycznym zostaly stwierdzone szczeg6lne
warunki lub okolicznoSci, z ktérych wynika istotne pogorszenie zdrowia. Nie wystarcza jednak samo domniemanie lub
przypuszczenie, ze taki zwigzek przyczynowy jest mozliwy; mozna je przyjaé tylko wowczas, gdy w sposdb naukowy,
zgodnie z wiedza lekarska uzasadnione zostanie rzeczywiste istnienie zwiazku miedzy zwiekszeniem sie rozmiarow
takiego schorzenia a wypadkiem”. W ocenie Sadu Rejonowego z taka sytuacja mamy w istocie do czynienia w niniejszej
sprawie, gdzie biegly oceniajac stan zdrowia odwolujacej sie i przebieg zdarzenia wskazal, ze do urazu moglo dojséc¢
niezaleznie od tego czy odwolujaca sie miala wezedniej dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledzwiowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl w dniu 20 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
zaskarzajqc powyzisze rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego
w calosci. Organ rentowy zarzucit skarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w sprawie w sposéb niewszechstronny,
dowolny oraz z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w pominieciu przez Sad Rejonowy
prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 23 grudnia 2016 r. znak: (...), ktérg ZUS odmoéwil odwolujacej prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy,

co skutkowalo bezpodstawnym przyjeciem, ze zdarzenie, jakiemu ulegla odwolujaca

w dniu 29 listopada 2013 r. jest wypadkiem przy pracy i tym samym przyznaniem

jej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego,

2) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w sprawie w sposob niewszechstronny, dowolny oraz z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowoddéw i przyjeciu, ze zdarzeniu jakiemu ulegla odwolujaca w dniu 29 listopada 2013 r.
jest wypadkiem przy pracy mimo ze w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym brak jest podstaw do takiego
uznania, co skutkowalo dokonaniem prze Sad Rejonowy bledu w ustaleniach faktycznych majacego istotny wyplyw

na wynika sprawy,

3) art. 328 § 2 kp.c. poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktérych odméwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej
ustaleniom poczynionym w decyzji ZUS z dnia 23 grudnia 2016 r. znak: (...) w zakresie, w jakim Zaklad nie uznatl
zdarzenia z dnia 29 listopada 2013 r. za wypadek przy pracy, co uniemozliwia kontrole instancyjna orzeczenia,

4) art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i uznanie, ze zdarzenie z dnia 29 listopada
2013 r. jakiemu ulegla odwolujaca nalezy zakwalifikowac jako zdarzenie przy pracy, podczas gdy brak do tego podstaw,

5) art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej poprzez przyznanie odwolujacej zasitku chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy
wymiaru zasitku, podczas gdy zdarzenie jakiemu ulegla odwolujaca nie zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzna
ijako takie nie moze zostaé¢ uznane za wypadek przy pracy.

W oparciu o powyzsze organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacej
na rzecz ZUS zwrotu kosztéw procesu za postepowanie apelacyjne wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 26 kwietnia 2018 r. pelnomocnik odwotujacej wniost o jej oddalenie w caloSci
oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow procesu za postepowanie apelacyjne wg. norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest niezasadna.



Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonat analizy materialu dowodowego, poczynil ustalenia w zakresie stanu
faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje
prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegolowego
powtarzania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN 521/98).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnio6st zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego i
procesowego, przy czym caloksztalt argumentacji organu rentowego sprowadzal sie do stwierdzenia braku mozliwosci
uznania przez ten Sad zdarzenia z dnia 29 listopada 2013 r. za wypadek przy pracy w mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1376). Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uznal jednak, ze stanowisko organu rentowego
wyrazone w treéci apelacji nie jest zasadne.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie znalazl Zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 233 k.p.c. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa przepis ten naklada na sad obowigzek
stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktore jest zgodne z wymogami wyznaczonymi
przepisami prawa procesowego, do§wiadczeniem Zyciowym oraz regulami logicznego myslenia; sady sa obowiazane
rozwazy¢ material dowodowy w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako calo$é, dokonujgc wyboru
okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, a takze odnoszac je do pozostalego materiatu
dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej
oceny dowodow wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsze okoliczno$ci nie zachodza. W szczeg6lnoéci skarzacy
powinien wskaza¢, w jaki sposéb sad naruszyl kryteria przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, wzglednie wskazaé jakie dowody wskazujace
na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez sad pominiete. Nieprawidlowosci te powinny mie¢ charakter
obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych dos§wiadczen zyciowych i pogladéw stron (por. Sad Najwyzszy m.in.
w orzeczeniach: z dnia 10 czerwea 1999 r., II UKN 685/98 z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z dnia 12
kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).

Organ rentowy podnoszac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. zarzucil Sadowi Rejonowemu dokonanie ustalenn w
sprawie w sposob niewszechstronny, dowolny oraz z przekroczeniem swobodnej oceny dowodow, za cel tych zarzutow
obierajac uznanie zdarzenia z dnia 29 listopada 2013 r. za wypadek przy pracy. Nie przedstawil jednak okolicznosci,
ktére potwierdzilyby powyzsze zastrzezenia, a jego argumentacja w tym zakresie skupila sie na wlasnej ocenie
przebiegu feralnego zdarzenia. Cho¢ organ rentowy powotal sie w tym kontek$cie takze na poglady orzecznictwa,
ktore Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela jako ugruntowane, to nalezy podkresli¢, ze poczynione przez
pelnomocnika ZUS rozwazania nie mialy zastosowania na gruncie niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy wypadkowej zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przyshuguje od
pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, z zastrzezeniem
ust. 3 ustawy. Tym samym do ustalenia, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do ww. §wiadczenia konieczne jest
ustalenie, iz niezdolno$¢ do pracy zostala powstala na skutek wypadku przy pracy,

przez ktéry rozumie sie zdarzenia wymienione w art. 3 ust. 1i 2 ustawy wypadkowe;j. Zgodnie z treScia tego przepisu
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastgpilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) Ww czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.



W orzecznictwie wskazuje sie, ze w Swietle art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej,

dla przypisania zdarzeniu znamion wypadku przy pracy istotne jest obiektywne istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w jakich jest ona §wiadczona, a gwaltownym pogorszeniem
stanu zdrowia poszkodowanego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r. III PK 50/16).

Co do zasady przyczyna zewnetrzna, stanowigca zgodnie z zawarta w powyzszym przepisie definicja immanentng
ceche wypadku przy pracy, musi pochodzi¢ spoza organizmu poszkodowanego, jednakze w orzecznictwie od lat
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym w pewnych $ci$le okre§lonych okoliczno$ciach wystapienie schorzen
endogennych, takich jak np. zawal mie$nia sercowego czy udaru mozgu lub wylewu, jezeli zostaly wywolane
czynnikiem zewnetrznym, moga zostac uznane za wypadek w rozumieniu ww. ustawy. Warunkiem uznania nastepstw
endogennych chordb za wypadek jest wykazanie pierwotnej przyczyny pochodzacej z zewnatrz. Wskazaé nalezy,
ze w wywolaniu zdarzenia moze wspoldziala¢ zesp6l przyczyn o odmiennym charakterze, przy czym z punktu
widzenia kwalifikacji wypadku istotny jest zbieg przyczyn wewnetrznych i zewnetrznych (wystepujacych w organizmie
poszkodowanego i ujawniajacych sie poza nim). Przy kwalifikacji konkretnej okoliczno$ci, jako przyczyny zewnetrznej,
wazne jest, aby stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna jedyna, wylaczna.
Nie jest, wiec wykluczone uznanie naglego zdarzenia za wypadek przy pracy mimo stwierdzenia u poszkodowanego
choroby, ktéra w samoistnym rozwoju mogla doprowadzi¢ do urazu, jezeli dochodzi do zadzialania zespotu przyczyn
o charakterze mieszanym, przy koniecznym warunku, by pogorszenie stanu zdrowia bedace nastepstwem procesu
chorobowego nie nastgpilo samoistnie, bez czynnika zewnetrznego, lecz ze bezposrednia i istotng przyczyna urazu byt
czynnik zewnetrzny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,

III AUa 80/16).

Warunkiem uznania wysitku fizycznego towarzyszacego wykonywaniu pracy za przyczyne zewnetrzng, stanowigca
nieodzowny element zdarzenia jako wypadku przy pracy, jest ustalenie, ze wysilek ten w sposob istotny i nagly
przyspieszyl lub pogorszyl istniejacy u pracownika stan chorobowy wywolany schorzeniem samoistnym (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., II PK 280/10).

W $wietle powolanej wyzej definicji wypadku przy pracy oraz majgc na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny
Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do charakteru zdarzenia z dnia 29 listopada 2013 r. i
zakwalifikowania go jako wypadek przy pracy w mysl art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;j. Sad ten przeprowadzil w tym
zakresie prawidlowe postepowanie dowodowe, w szczego6lnoéci dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy,
ktory wskazal, ze do urazu, jakiego odwolujaca doznala w trakcie zdarzenia z dnia 29 listopada 2013 r. moglo
dojé¢ niezaleznie od tego, czy odwotujgca sie miala wezeéniej dolegliwosSci bolowe kregoshupa ledzwiowego. Nalezy
podkresli¢, ze opinia ta nie byla przez organ rentowy kwestionowana. Ponadto dokonana przez Sad Rejonowy ocena
zdarzenia znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, powolanym

w uzasadnieniu skarzonego wyroku. W szczego6lnoéci cytowane przez Sad Rejonowy stanowisko wyrazone w uchwale
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego

1963 1., sygn. akt III PO 15/62, zgodnie z ktérym przyczyna sprawcza (zewnetrzna) wypadku przy pracy, moze by¢
kazdy czynnik zewnetrzny (nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka) zdolny wywolaé w istniejacych
warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna,
sily przyrody, ale takze praca i czynno$¢ samego poszkodowanego (np. jego potkniecie sie, odruch), zachowuje
aktualno$c w Swietle nowszego orzecznictwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., II UK 316/14).

Zkolei stwierdzenie organu rentowego, ze odwolujacej mozna zarzucic niestaranno$c¢, gdyz nie zachowala dostatecznej
koncentracji uwagi podczas poruszania sie, zdaniem Sadu Okregowego nie bylo uzasadnione. Sugestie organu
rentowego co do braku nalezytej staranno$ci odwolujacej przy wykonywaniu tych czynno$ci nie znajduja zadnego
potwierdzenia w zebranych w sprawie dowodach, za$ to, ze personel szpitala czesto zmuszony jest wykonywa¢ prace
w pozycji sprzyjajacej urazom kregostupa ledzwiowego nie wynika z braku ostroznosci, lecz ze specyfiki wykonywanej
pracy oraz koniecznoSci nalezytej realizacji obowiazkéw stluzbowych. Przyjecie takiego kryterium prowadziloby do



sytuacji, w ktorej kazdemu z poszkodowanych wskutek zaistnialego w pracy zdarzenia mozna by zarzuci¢ brak
nalezytej ostrozno$ci i na tej podstawie odmowié prawa do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Trudno réwniez zgodzié sie z argumentacja organu rentowego, co do rzekomych naruszen, jakich Sad Rejonowy
miat sie dopuéci¢ nie uwzgledniajac wydanej przez ZUS decyzji z dnia 23 grudnia 2016 r. znak: (...). Na podstawie
tej decyzji odwolujacej sie odmoéwiono prawa do jednorazowego odszkodowania, za$ caloksztalt stanowiska organu
rentowego zdaje sie wskazywac na brak mozliwoS$ci rozstrzygania przez sad ubezpieczen spolecznych kwestii uznania
konkretnego zdarzenia za wypadek przy pracy przy rozpoznawaniu odwolania od innej decyzji organu rentowego, na
podstawie ktorej odmoéwit on uprawnionemu prawa do innego $wiadczenia z ubezpieczen wypadkowych.

Wskazac nalezy, ze w tym zakresie Sad Najwyzszy prezentuje od dawna jednolite stanowisko, ze przedmiotem zgdania
w ramach odwolania od decyzji ZUS nie moze by¢ ustalenie faktu. Przepis art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1778) okresla przedmiot decyzji wydawanych
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w sprawach indywidualnych wymieniajac w punkcie 4 ustalanie uprawnien do
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Przedmiotem decyzji moze, wiec by¢ tylko albo przyznanie prawa do $§wiadczen
albo odmowa przyznania tego prawa. Nie moze by¢ przedmiotem decyzji ustalenie spelienia lub braku spelnienia
ktdregos$ z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do $wiadczen. W konsekwencji ustalenie takie nie moze by¢
takze przedmiotem rozpoznania przez sad ani w postepowaniu toczacym sie w wyniku odwolania od decyzji organu
rentowego, ani w odrebnym postepowaniu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1998 r., I PKN 434/97;
z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597; z dnia 12 stycznia 2005 r. I UK 160/04; z dnia 24 pazdziernika 2006r., IT UK
89/06, rowniez orzecznictwo sadow powszechnych).

Dodatkowo w ocenie Sadu Okregowego warto zaznaczyé, ze sposOb rozstrzygania odwolan od decyzji organu

rentowego uregulowany jest w art. 4774 § 1i 2 k.p.c. ktéry stanowi, ze sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do
jego uwzglednienia, a w razie uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzong decyzje w calosci lub w czeSci i orzeka
co do istoty sprawy. Zatem orzeczenie, co do istoty sprawy po rozpoznaniu odwolania

od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do konkretnego §wiadczenia przyznaje to prawo badZ oddala odwolanie.
Przepisy nie wymagaja natomiast stwierdzenia w sentencji wyroku, czy i ktére z warunkéw wymaganych do uzyskania
prawa i w jakim zakresie zostaly spelnione, sa to bowiem okoliczno$ci dotyczace stanu faktycznego i ustalenia w tym
zakresie maja uzasadniac rozstrzygniecie w przedmiocie istnienia lub braku prawa do §wiadczen.

Przy uwzglednieniu tresci art. 8 ust. 2 ustawy wypadkowej kwalifikacja zdarzenia jako wypadku przy pracy lezy wiec w
sferze ustalen faktycznych i prawnych poprzedzajacych ustalenie prawa do §wiadczenia z ubezpieczen wypadkowych,
a tym samym podlega weryfikacji przez sad odwolawczy, ktéry w sprawach o §wiadczenia dokonuje analizy, czy
wnioskodawca spelnia przestanki do uzyskania prawa do danego $wiadczenia, czy tez nie. Gdyby uzna¢ stanowisko
organu rentowego za shluszne, to skuteczno$¢ wniesionego odwolania mialaby wymiar fikcyjny. Sad Rejonowy,
zwigzany trescig poprzedniej decyzji ZUS, musialby je oddali¢ ze wzgledu na fakt, iz niespelnienie przez odwolujacej
przeslanki koniecznej do uzyskania zasitku chorobowego w postaci zakwalifikowania zdarzenia z dnia 29 listopada
2013 1. jako wypadku przy pracy, byloby juz przesadzone, a tym samym odwotlujaca nie mialaby mozliwos$ci wzruszenia
skarzonej w niniejszej sprawie decyzji, za$ jej odwolanie byloby w istocie bezprzedmiotowe.

W kontek$cie powyzszego nie bylo podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez pominiecie decyzji organu rentowego w przedmiocie odmowy przyznania odwolujacej
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Co wiecej, z powyzszych przyczyn, zdaniem
Sadu Okregowego, prozno rowniez doszukiwac sie uchybien, jakich Sad ten mialby sie dopus$ci¢ na tle art. 328 § 1 k.p.c.
Zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach,
w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie lub w decydujacej czes$ci uniemozliwia dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 marca
2018r.,1 AGa 66/18; Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 marca 2018 r., IIl AUa 510/17; Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 stycznia 2018 r., V AGa 48/18). Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w przedmiotowej w sprawie,



gdyz wbrew treéci zarzutéw, Sad Rejonowy obowiazek wynikajacy z art. 328 § 2 k.p.c. spelnil w spos6b dostateczny,
gdyz uzasadnienie skarzonego wyroku zawiera niezbedne elementy w zakresie ustalen faktycznych, wskazania i oceny
poszczegblnych dowodow a takze wyjasnienia co do zastosowanych przepiséw prawa materialnego. Wskazaé przy tym
nalezy, ze Sad Rejonowy w zadnym miejscu nie wskazal, ze odmawia wiarygodnos$ci i mocy dowodowej ustaleniom
poczynionym w decyzji z 23 grudnia 2016 r., na tle powyzszych rozwazan trzeba jednak podkresli¢, ze nie byl nimi
zwiazany.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw

do zmiany zaskarzonego wyroku. Organ rentowy nie wykazal zasadno$ci swojej argumentacji, zas§ podniesione w
apelacji zarzuty stanowily jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Biorac powyzsze pod
uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako bezzasadna,
o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku

na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kwote 120 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktorej wysoko$¢ zostata ustalona na podstawie § 9
ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.).

SSO Malgorzata Jarzabek (spr.) SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka

Zarzadzenie:(...)



