sygn. akt VII Ua 33/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Monika Rostan- Karasinska (spr.)

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r. w Warszawie
sprawy M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W.
z udzialem zainteresowanego Przedszkola (...) nr (... )w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt VI U 280/17

oddala apelacje.

SSO Renata Gasior SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Rostan-Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pbélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania M. W. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spotlecznych (...)JOddzialowi w W. o §wiadczenie rehabilitacyjne na skutek odwolania M. W. (1) od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. z dnia 21 lipca 2017 roku nr (...), z udzialem zainteresowanego Przedszkola
(.0)nr(..)

w W.,, sygn. akt VI U 280/17 wydal w dniu 24 stycznia 2018 r. wyrok na podstawie ktérego:

1. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil, ze odwolujacej sie M. W. (1) przystugiwalo prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 2 sierpnia 2015 roku do 24 lutego 2016 roku oraz ze odwolujaca sie nie jest zobowigzana
do zwrotu pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 9.904,14 zl brutto (dziewiec
tysiecy dziewieéset cztery zlote czternascie groszy)
za okres od 2 sierpnia 2015 r. do 24 lutego 2016 r.,

2. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej sie¢ M. W. (1) kwote 180 zt
(sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie M. W. (1) przebyla chorobe nowotworowa w zwiazku z czym miala obowiazek przyjmowania lekow
powodujacych nadci$nienie tetnicze, bole kregostupa oraz silne béle glowy. Wystapila do organu rentowego o
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Od dnia 5 listopada 2014 r. toczylo sie przed Sagdem postepowanie z odwolania M. W. (1) od decyzji organu rentowego
z dnia 29 wrze$nia 2014 r.,

znak: (...) w przedmiocie odmowy prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Sad Okregowy Warszawa Praga w
Warszawie wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r. uchylil decyzje organu rentownego z dnia 29 wrzeénia 2014 r. znak (...)
odmawiajaca przyznania odwolujacej sie prawa do renty zobowiazujac organ rentowy do wydania ponownej decyzji
w sprawie, w pozostaly zakresie postepowanie umorzyt

Po zakonczeniu okresu zasitkowego odwolujaca sie pobierata Swiadczenie rehabilitacyjne. Zaklad Pracy - Przedszkole
nr (...) ul. (...) w W., wyplacil ubezpieczonej na podstawie decyzji z dnia 23 lipca 2015 r., 12 stycznia 2016 r., 23 marca
2016r. Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 2 sierpnia 2015 r. do dnia 26 lipca 2016 r.

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje z dnia 21 kwietnia 2016 r. znak (...) w ten sposdb, ze przyznal odwolujacej sie M. W.
(1)prawo

do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia 24 lutego 2016 r., a w pozostalym
zakresie odwolanie oddalil.

Opierajac sie na powyzszym, decyzja znak (...) z dnia

21 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal odwolujaca sie do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 2 sierpnia 2015 .

do dnia 24 lutego 2016 r. w kwocie 9.904,14 zl brutto. W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy podal,
ze przekazane odwolujacej sie §wiadczenie rehabilitacyjne od dnia 2 sierpnia 2015 r. do 24 lutego 2016 r. jest
Swiadczeniem nienaleznym z uwagi na sentencje wyroku Sadu Okregowego Warszawa Praga VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia

27 kwietnia 2017 r. ustalajacy, ze odwolujacej sie przyshugiwalo w okresie od 24 lutego

2015 r. do 24 lutego 2016 r. prawo do renty.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
aktach rentowych odwolujacej sie.

Przechodzqc do rozwazan nad zasadno$cia odwolania Sad Rejonowy zwazyl, ze jako uzasadnione zastluguje ono
na uwzglednienie.

Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze w toku postepowania odwolujaca sie wskazywala, ze dopiero ponad rok od wyplaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego, za okres objety zaskarzona decyzja, zaszly okolicznosci, ktore wypehily przestanki
do uznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego na rzecz odwolujacej sie nienalezne. Powyzsze zdaniem powddki nie
uprawnialo do zadania zwrotu wyplaconych juz $wiadczen.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 84 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. W §wietle natomiast art.
18 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

wrazie choroby i macierzynstwa $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystluguje min. osobie uprawnionej do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.



Organ rentowy podniosl, ze decyzje ustalajace prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w pouczeniach zawieraly
informacje, iz nie przystuguje ono osobie uprawnionej do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy i dlatego wyplacone Swiadczenie rehabilitacyjne za okres

od dnia 2 sierpnia 2015 r. do dnia 24 lutego 2016 r. nalezy uzna¢ za Swiadczenie nienaleznie pobrane i podlegajace
ZWTOtowi.

Sad Rejonowy uznal, ze stan faktyczny w sprawie byl niesporny. Sporna byta natomiast wykladnia przepisu art. 84
ust 2 pkt 1 ustawy i mozliwo$¢ jego zastosowania wobec odwolujacej sie.

W ocenie Sadu Rejonowego zastosowane przez organ rentowy przepisy nie znajdowaly odzwierciedlenia w
przedmiotowe]j sprawie. Sad Rejonowy zwazyl, Ze organ rentowy moze zastosowaé instytucje zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia dokladnie po spelieniu sie kumulatywnie przestanek dotyczacych faktu, ze odwolujaca sie
Swiadomie wprowadza w blad organ rentowy. W przypadku niniejszej sprawy okoliczno$¢ taka nie miata miejsca.
Odwolujaca sie miala prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego - decyzja byla prawomocna skuteczna i wykonalna,
zatem fakt p6Zniejszego przyznania renty nie powinien skutkowa¢ uznaniem odwolujacej sie jako osoby nienaleznie
pobierajgcej Swiadczenie albowiem

w momencie kiedy odwolujaca sie Swiadczenie faktycznie pobierala miala do tego prawo.

To, ze postepowanie rentowe jest dlugotrwale i wydluza sie w czasie, jak w niniejszym postepowaniu, nie powinno i
nie moze obcigzac stron. Faktem jest, ze dopiero ponad rok

od wyplaty przedmiotowego $§wiadczenia rehabilitacyjnego zaszly okolicznosci,

ktore wypelnilyby przestanki do uznania $wiadczenia rehabilitacyjnego na rzecz odwolujacej sie za nienalezne.
Powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego nie uprawnialo jednak organu rentowego do zadania zwrotu wyplaconych juz
Swiadczen.

Sad Rejonowy podzielil przy tym stanowisko, powolanego przez odwolujgca sie wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z
dnia 28 pazdziernika 2013 r. sygn. IV Ua 39/13, zgodnie z ktorym przepis art. 84 ust 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych dziala tylko ex post, a $ciSle rzecz ujmujac od chwili powziecia wiedzy przez wnioskodawce

i zaistnieniu zdarzenia skutkujacego odpadnieciem co najmniej jednej z przestanek prawa

do danego $wiadczenia. Do tego czasu nie mozna wyplaconego $wiadczenia uznac¢ jako $wiadczenia wyplaconego
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa

do $wiadczenie. Nalezalo zatem zdaniem Sadu Rejonowego uznac, ze niedopuszczalnym jest rozciggniecie przez organ
definicji nienaleznego Swiadczenia na $wiadczenie, ktore bylo nalezne w §wietle prawa, gdyz zostalo przyznane wazna
ostateczna i prawomocna decyzja,

a takim $§wiadczeniem bylo w ocenie Sadu Rejonowego Swiadczenie odwolujacej sie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zmienit zaskarzona decyzje i orzekl
o kosztach procesu.

Apelacje od wyroku z dnia 24 stycznia 2018 roku wniosl organ rentowy, zaskarzajac
rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Organ rentowy zarzucil skarzonemu wyrokowi naruszenie
przepiséw prawa materialnego, majace istotny wplyw

na wynik sprawy tj.:

1. art. 18 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyznanie odwolujacej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 02.08.2015 .

do 24.02.2016 1. tj. w okresie za jaki ww. otrzymala prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, mimo ze z dyspozycji
powolanego przepisu wynika,

iz $wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy;



2. art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz instytucja
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia moze

by¢ stosowana wylgczne po spehlieniu sie kumulatywnie przestanek dotyczacych faktu, ze odwolujaca sie Swiadomie
wprowadza w blad organ rentowy, mimo ze zgodnie

zbrzmieniem art. 84 ust. 2 pkt 1 — za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catosci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania, co oznacza,

iz przeslanka uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy nie jest
Swiadome wprowadzenie w blad lecz wyplacenie §wiadczeh mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen pod warunkiem pouczenia o braku prawa do ich pobierania;

3. art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie
mimo ziszczenia sie przestanek warunkujacych mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu tj. wyplacenia $wiadczenia
rehabilitacyjnego

za okres, w ktorym odwolujgca uzyskala prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy

i pouczenia o braku prawa pobierania §wiadczenia w razie wystapienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do
$wiadczenia, ktora to okoliczno$¢ bezspornie stanowi uzyskanie prawa do renty;

4. art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie,

iz niniejszy przepis znajduje zastosowanie jedynie ex post tj. od chwili powziecia wiedzy przez wnioskodawce o
okoliczno$ci, powodujacej utrate prawa do pobierania §wiadczenia mimo, ze literalne brzmienie przepisu jak rowniez
jego wykladnia nie potwierdzaja tego rodzaju ograniczenia mozliwoSci jego zastosowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty, organ rentowy wnibsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci poprzez oddalenie
odwolania. Jednoczeénie organ rentowy wnidst

o zasadzenie od odwolujacej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem II Instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniésl, ze podstawe prawng zadania nienaleznie pobranego zasitku stanowit
art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej,

a w przedmiotowej sprawie zaistnialy przeslanki wskazane w tym przepisie. Po pierwsze, odwolujaca moca wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia

27 kwietnia 2017 r. sygn. akt VII U 931/16 uzyskala prawo do renty z tytulu niezdolno$ci

do pracy od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia 24 lutego 2016 r., a wiec w okresie pobieranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego, przyznanego decyzjami z dnia 23 lipca 2015 r., 12 stycznia 2016 r. oraz 23 marca 2016 r. na okres
od 2 sierpnia 2015 r. do 24 lutego 2016 r.,

zatem w ocenie organu rentowego zgodnie z art. 18 usty ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa odwolujaca nie ma praw do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 2 sierpnia 2015 r. do 24 lutego
2016 r. Jednoczeénie organ rentowy podkreslil,

ze w trzech kolejnych decyzjach przyznajacych prawo do ww. §wiadczenia zawarte jest pouczenie, ze $wiadczenie
rehabilitacyjne nie przystluguje osobie uprawnionej do renty. Oznacza to, ze zaistniala okoliczno$¢ powodujaca ustanie
prawa do $wiadczen, o ktdrej mowa w dyspozycji art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Organ rentowy wskazal, ze co prawda prawo do renty zostalo odwolujacej przyznane juz po wyplacie $§wiadczenia
rehabilitacyjnego, jednakze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego wyrazonemu w uzasadnieniu orzeczenia nie ma
to znaczenia dla mozliwoS$ci zastosowania art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej. Zdaniem organu rentowego
nieuprawnione jest twierdzenie, ze konstrukcja prawna przewidziana w tym przepisie znajdowala zastosowanie
dopiero od chwili powziecia wiedzy przez wnioskodawce

o okoliczno$ci powodujacej utrate prawa do pobierania §wiadczenia, gdyz nie potwierdza tego orzecznictwa sagdowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego byla niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za$ wniesiony przez organ rentowy $rodek zaskarzenia nie zawieral zarzutow
mogacych skutkowaé zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna
przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegblowego powtarzania (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 1.,

I PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku

zdnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materiatu i
czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia ciaza na sadzie odwolawczym wowczas, gdy ustala on stan faktyczny
sprawy w sposob odmienny,

niz uczynit to sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza
do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez sad I instancji. W takim bowiem
przypadku, jakkolwiek wyrok sadu odwolawczego powinien opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach,
za wystarczajace mozna uznac stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne sadu I instancji jako wlasne.

Argumentacja organu rentowego skupita sie w calosci na zakwestionowaniu stanowiska Sagdu Rejonowego przyjetego
za podstawe rozstrzygniecia, zgodnie z ktérym odwolujacej M. W. (1) przyslugiwalo prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres

od 2 sierpnia 2015 r. do 24 lutego 2016 r. oraz ze nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego za ww. okres w kwocie 9.904,14 zl brutto. W tresci apelacji pelnomocnik organu rentowego stawia
teze, zgodnie z ktdra przyznanie odwolujacej prawa

do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na mocy wyroku tutejszego wyroku Sadu Okregowego z dnia 277 kwietnia 2017
r. skutkowalo pozbawieniem jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, a tym samym wyplacone jej $wiadczenie
podlega ono zwrotowi jako nienalezne.

Zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1778) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem

ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwazane sa:

1) $wiadczenia, ktére zostaly wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznah
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia
w blad organu wyplacajgcego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $§wiadczenia.

W orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad o mozliwo$ci domagania sie przez organ rentowy zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen tylko wowczas, gdy po pierwsze brak prawa do §wiadczenia, po drugie ma miejsce
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujacej §wiadczenie, ptynaca ze stosownego pouczenia. Obowiazek zwrotu obcigza zatem
tego, kto przyjal §wiadczenie wiedzac, ze mu sie nie nalezy, choc¢by przyjmowatl je

w dobrej wierze ( por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1987 r., I URN 16/97;

z dnia 24 listopada 2004 r., I UK 3/04; z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07; zob. takze

B. Gudowska, Zwrot nienaleznych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, PiZS 2011 nr 7 str. 18-21). W tej kwestii
istotne jest pouczenie osoby pobierajacej $wiadczenie



o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia albo wstrzymania wyplaty $wiadczenia w calo$ci lub
w czesci, gdyz wplywa na $wiadomo$¢ ubezpieczonego. W prawie ubezpieczen spolecznych "Swiadczenie nienaleznie
pobrane" to nie tylko "$wiadczenie nienalezne" (wyplacone bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a
wiec pobrane przez osobe, ktorej mozna przypisac okreslone cechy dotyczace stanu §wiadomosci (woli) lub okreslone
dzialania (zaniechania).

W ocenie Sadu Okregowego trafnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy przestanki
pozwalajace na uznanie " nienalezno$ci" pobranego przez odwolujacego $§wiadczenia rehabilitacyjnego w rozumieniu
przytoczonego wyzej art. 84 pkt 2 ust. 11 2 ustawy systemowej. Bezspornym jest, ze M. W. (2) pobierala §wiadczenie
rehabilitacyjne w okresie od 2 sierpnia 2015 r. do 24 lutego 2016 r., a prawo do tego $wiadczenia zostalo jej przyznane
na mocy nastepujacych po sobie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 lipca 2015 r., z dnia 12 stycznia
2016 r. oraz 23 marca 2016 r. Z kolei skarzona w niniejszym postepowaniu decyzja organu rentowego

w przedmiocie uznania powyzszego $wiadczenia za wyplacone nienaleznie i zobowigzujaca odwolujaca do zwrotu
kwoty stanowigcej jego rownowarto$¢ zostala wydana z uwagi

na rozstrzygniecie tutejszego Sadu Okregowego z dnia 27 kwietnia 2017 r. zapadlego

w sprawie VII U 931/16, na podstawie ktorego odwolujacej przyznano prawo do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia 24 lutego 2016 .

Powyzsza sekwencja zdarzen ma istotne znaczenie dla oceny zasadnosSci odwolania

w kontekscie mozliwoS$ci uznania, czy wyptacone odwolujacej §wiadczenie mialo charakter §wiadczenia nienaleznego.
Taki za$ poglad — wbrew twierdzeniom pelnomocnika organu rentowego — znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie.
W tym kontekscie nalezy

Sad Okregowy zwraca w szczegblnosci uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r. I UK 174/09, w
ktérym wskazano, ze podstawowym zatem warunkiem uznania,

ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w mys$l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak
prawa do $§wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos$¢ tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego
pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.
Innymi slowy, jesli w trakcie pobierania §wiadczenia jest ono "nalezne", a okoliczno$ci wylgczajace

do niego prawo, a w konsekwencji wiedza o tym Swiadczeniobiorcy, wystapily post factum, nie ma podstaw do uznania,
ze nalezno$ci wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie

art. 84 ustawy systemowej. W stanie faktycznym powyzszej sprawy ubezpieczona w trakcie pobierania zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego miala do tych Swiadczen prawo i nie zachodzily zadne okoliczno$ci
wskazane w art. 13 ust. 1 pkt 11 art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej. Dopiero jednak wsteczne przyznanie ubezpieczonej
emerytury, takze za okres obejmujacy pobieranie tych §wiadczen i to juz po zaprzestaniu ich wyplaty, spowodowaly
»stan pobrania dwoch wykluczajacych sie §wiadczen”.

Podobna sytuacja wystapila na gruncie sprawy niniejszej, gdzie przez caly okres pobierania przez odwolujaca
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie zachodzily okoliczno$ci okreSlone w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej. W okresie
wyplacania ubezpieczonej §wiadczenia rehabilitacyjnego nie istnialy okoliczno$ci powodujace ustanie prawa

do $wiadczenia albo wstrzymanie jego wyplaty w caloSci badz czesci, a w kazdym badz razie nie byly one jeszcze
stwierdzone (ustalone), lecz mialy one miejsce dopiero p6zniej,

wraz z wydaniem wyroku w konsekwencji ktérego odwolujaca nabyla prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
za okres przypadajacy na okres pobierania Swiadczenia. Innymi slowy, dopiero ,wsteczne” przyznanie odwolujacej
renty na mocy wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie spowodowal ,,ustanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego” za sporny okres. Oznacza to, ze Swiadczenie rehabilitacyjne za sporny okres nie zostalo odwolujacej
~wyplacone mimo” zaistnienia okolicznoéci powodujacych prawa do niego, gdyz okoliczno$¢ tego rodzaju zaistnialg
dopiero po jego wyplacie.

Faktem jest, ze odwolujgca zlozyta wniosek o przyznanie renty jeszcze przed przyznaniem jej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, tj. w listopadzie 2014 roku, jednakze postepowanie w tej sprawie uleglo znacznemu przedluzeniu



z uwagi na pierwotne wydanie przez ZUS decyzji odmownej w przedmiocie przyznania odwolujacej renty z tytulu
niezdolnoéci

do pracy, a nastepnie jej uchylenie przez Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 4 k.p.c., ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ rentowy i wydanie kolejnej decyzji odmowne;j,

ktdra ostatecznie zostala zmieniona we wspomnianym wyzej wyroku z dnia 27 kwietnia

2017 r. Okolicznosci te mialy jednak charakter nastepczy, niezalezny od odwolujacej i nie moga prowadzi¢ do
przypisania jej winy w pobraniu nienaleznego $wiadczenia. Konsekwencja uznania, ze wyplacone odwolujacej
$wiadczenie rehabilitacyjne nie jest Swiadczeniem ,nienaleznym” oznacza brak mozliwos$ci zadania jego zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego prezentowanego w apelacji,
uznajac podniesione przezen zarzuty za niezasadne.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej subsumpcji art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej oraz art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowej uznajac, ze odwolujgcej w spornym okresie przystugiwatlo prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego i ze
nie jest zobowigzana do jego zwrotu jako Swiadczenia nienaleznego. W ocenie Sadu Okregowego przedstawiona
w uzasadnieniu skarzonego wyroku argumentacja jest w caloSci zasadna na tle wspomnianych wyzej przepisow
oraz pogladéw doktryny i orzecznictwa, za$ podniesione w apelacji zarzuty stanowily jedynie polemike z trafnym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji orzekl jak w sentencji wyroku
na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Renata Gasior SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Rostan-Karasinska
Zarzqdzenie:(...)
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