Sygn. akt VII Ua 32/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska
SO Zbigniew Szczuka
Protokolant: Marta Jachacy
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2018 r. w Warszawie
sprawy z wniosku K. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 stycznia 2018 roku sygn. akt VI U 334/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie,
2. nie obciaza K. S. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-PbéIlnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 wrze$nia 2017 roku nr znak (...) o zasitek
chorobowy sygn. akt

VI U 334/17 wydal w dniu 17 stycznia 2018 r. wyrok na podstawie ktérego zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze przyznal odwolujacej sie prawo do zasitku chorobowego za okres od 13 czerwca 2017 r. do 3 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie K. S. prowadzi pozarolnicza dzialalnoSci gospodarcza. W dniu 21 czerwca 2016 roku urodzila dziecko
i przebywala na urlopie macierzynskim.
W okresie od dnia 21 czerwca 2016 roku do dnia 19 czerwca 2017 roku odwolujgca sie pobierala zasilek macierzynski.



W okresie od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia 3 wrzesnia 2017 roku odwolujaca sie przebywala na zwolnieniu
lekarskim z powodu depresji. Zwolnienia lekarskie za okres choroby odwolujaca sie przedkladala w Oddziale ZUS.
Tam uzyskala informacje,

ze zwolnienia lekarskie zostaly zaakceptowane i dotycza aktualnego okresu ubezpieczeniowego. Odwolujaca sie
dopytywala rowniez czy bedzie musiala placi¢c nowe skladki, uzyskala jedynie informacje, ze Oddzial sie z nia
skontaktuje jezeli pojawig sie jakie$ problemy.

W dniu 7 wrze$nia 2017 roku organ rentowy poinformowal odwolujaca sie, iz z dniem 20 czerwca 2017 roku
wyrejestrowal ja z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Decyzja z dnia 7 wrzeénia 2017 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...)JOddzial w W. odmoéwil
odwolujacej sie prawa

do zasilku chorobowego za okres od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia 3 wrze$nia

2017 roku. W uzasadnieniu wskazal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, iz odwolujaca sie jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza nie przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego.

Wobec powyzszego odwolujaca sie nie ma prawa do zasitku chorobowego za ww. okres.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy oraz aktach rentowych, a takze na podstawie zeznan odwotujacej sie, uznajgc tak zebrane dowody
za wiarygodne i pelnowarto$ciowe.

Przechodzqc do rozwazan nad zasadnos$cia odwolania Sad Rejonowy zwazyl,
ze zastugiwalo ono na uwzglednienie jako zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze zasilek chorobowy, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy

o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Okres trwania ubezpieczenia chorobowego to czas,

w ktérym ubezpieczony ma obowiazek oplacania skladki lub czas zwolnienia z obowiazku placenia skladki.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze biorac pod uwage tres$é art. 5 ust. 1 pkt 51 19 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych odwolujgca sie nieprzerwanie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu zaré6wno w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci jak i w trakcie pobierania
zasitku macierzynskiego. Okres pobierania zasitku macierzynskiego dla osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
nie stanowi przerwy

w podleganiu ubezpieczeniu spolecznym, ale w takiej sytuacji tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
stanowi pobieranie zasitku macierzynskiego, a nie prowadzenie dzialalno$ci. Wynika to z faktu, iz zgodnie z art. 9 ust.
1c u.s.u.s., osoby, o ktérych mowa

wart. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10, czyli jak w realiach niniejszej sprawy, odwolujaca sie, spelniajace jednoczeénie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Wprawdzie osoby
te moga dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym takze z pozostalych,
wszystkich lub wybranych, tytuléw, ale w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja.

Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 14 ust. 3 u.s.u.s. za okres oplacania sktadek uwaza
sie takze okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku
z chorobg zakaZna oraz zasitkow. Oznacza to zatem, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego nie jest oplacana
skladka na ubezpieczenie chorobowe, ale okres ten nie jest traktowany jako przerwa w podleganiu ubezpieczeniu



chorobowemu. Wobec powyzszego okresu pobierania przez odwolujaca sie nie mozna uznac za przerwe w podleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Odwolujaca stala sie niezdolna do pracy w dniu 13 czerwca 2017 roku w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego, tj.
w trakcie okresu, ktérego nie mozna uznaé za przerwe w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu. Ponadto zdaniem
Sadu Rejonowego podkreslenia w niniejszej sprawie wymaga, iz odwolujaca sie dostarczala zwolnienia lekarskie do
ZUS

i jednocze$nie chciala wyjasni¢ swoja sytuacje ubezpieczeniowa. W wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego Sad ustalil, iz odwolujaca sie zostala wprowadzona w blad przez pracownikdéw organu rentowego.
Odwolujaca sie dowiadywatla sie w Oddziale ZUS czy powinna oplacac juz nowe skladki na ubezpieczenie chorobowe,
czy tez przedstawione zwolnienia lekarskie sg uwzgledniane w ramach dotychczasowego ubezpieczenia chorobowego.
ZUS nie poinformowal odwolujacej sie, iz powinna wyrejestrowaé sie z ubezpieczen i po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego ponownie zarejestrowaé sie do ubezpieczenia chorobowego. Przez 3 miesiace przebywania
odwolujacej sie na zwolnieniu lekarskich Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyjmowal przedkladane przez nig
zwolnienia lekarskie i nie informowala odwolujacej sie o konieczno$ci ponownego zarejestrowania do ubezpieczenia
chorobowego.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolujaca sie dolozyta nalezytej starannosci,

aby wyjasni¢ swoja sytuacje ubezpieczeniowa. Nie poprzestala wylacznie na przesylaniu

do ZUS-u zwolnien lekarskich, lecz zasiegnela informacje w Oddziale, iz nie musi podejmowaé zadnych dodatkowych
poczynan. Natomiast organ rentowy dopiero

po wyczerpaniu przez odwolujaca sie 182-dniowego okresu zasitkowego dokonuje samodzielnego wyrejestrowania
ubezpieczonej z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zdaniem Sadu Rejonowego takie dzialanie organu
rentowego nie zasluguje na aprobate

i przede wszystkim nie moze naraza¢ odwolujacej sie na szkode w postaci odmowy prawa

do zasitku chorobowego. Zachowanie ZUS nie jest spojne przede wszystkim z zasada zaufania obywateli do panstwa.
Obywatel w kontakcie z urzednikiem — pracownikiem organu — powinien mieé¢ przekonanie, ze urzednik jest
wobec niego szczery oraz Ze szczero$é ta nie wynika jedynie z dobrej woli urzednika, ale jest oparta na solidnych
kompetencjach w postaci wiedzy i do§wiadczenia. Zaufanie do organ6w wladzy publicznej to przekonanie,

ze postepowanie administracyjne prowadzone jest zgodnie z zasadami wynikajacymi

7 przepisOw prawa, iz respektowane sg uprawnienia jego uczestnikdw, ze wszelkie watpliwo$ci rozstrzygane beda na
korzyéc obywatela, ze organ wywiazuje sie ze swoich obowigzkow oraz dazy do sprawnego i efektywnego zakonczenia
sprawy.

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie odwolujaca sie pozostawala w przekonaniu, iz informacje przekazane przez
pracownika ZUS znajduja swoje odzwierciedlenie

w obowigzujacych regulacjach prawnych. Z uwagi na powyzsze dzialania organu rentowego, tj. wprowadzenie
odwolujacej sie w blad oraz ze niezdolno$§¢ do pracy skarzacej powstawala w czasie pobierania zasitku
macierzynskiego, tj. w okresie, ktéry nie stanowi przerwy

w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu, Sad Rejonowy przyznal odwolujacej sie prawo do zasitku chorobowego
w spornym okresie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl w dniu 13 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
zaskarzajqc rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Organ rentowy zarzucil skarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepis6w postepowania majgce istotny wplyw na wynika sprawy,

tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, przekraczajacej zakres swobodnej oceny dowodow,
tj. oceny dowodu z przestuchania odwolujacej i ustalenia, ze zostala ona wprowadzona w blad przez pracownikow
organu rentowego,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego majace istotny wplyw na wynika sprawy, tj.



— art. 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 9 ust. 1c oraz art. 36 ust. 4 u.s.u.s. poprzez nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze w
przypadku odwolujacej nie doszlo do ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako osoby prowadzacej
dzialalno$§é gospodarcza z mocy prawa z dniem 21 czerwca 2017 r. i uznanie, ze nie miata obowiazku ponownego
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, mimo iz z dyspozycji
art. 9 ust. 1c u.s.u.s. wynika, ze osoba pobierajaca zasilek macierzynski podlega ubezpieczeniom spolecznym tytulu
pobierania tego zasitku, co tym samym oznacza ustanie tytulu do podlegania ubezpieczeniom w zwigzku z prowadzona
dzialalnoS$cia gospodarczg i tym samym rodzi obowiazek ponownego zgloszenia do ubezpieczen z tego tytutu,

— art. 36 ust. 3 u.s.u.s. poprzez jego niezastosowanie i w uznanie, ze organ rentowy mial obowiazek poinformowac
odwolujaca o konieczno$ci zgloszenia o ubezpieczen spolecznych z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,

— art. 48b ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 11 u.s.u.s. poprzez ich niezastosowanie i uznanie,
ze organ rentowy dokonat nieuprawnionego wyrejestrowania odwolujacej
z ubezpieczen spolecznych z urzedu.

Powyzsze uchybienia zdaniem organu rentowego skutkowaly nieprawidlowym uznaniem, Zze odwolujaca nie
musiatla sklada¢ wniosku o ponowne objecie ubezpieczeniem chorobowym po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, co w konsekwencji skutkowalo przyznaniem odwolujacej prawa do zasitku chorobowego zgodnie z
sentencja skarzonego wyroku. W oparciu o podniesione zarzuty organ rentowy wniost o zmiane skarzonego wyroku
poprzez oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
przed Sadem II Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta zasadna i prowadzila do zmiany skarzonego orzeczenia.

Podnoszac zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie
ubezpieczenie spoleczne odwolujacej z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, w tym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, ustalo w dniu

21 czerwca 2016 r. w zwigzku z nabyciem przez nig prawa do zasilku macierzynskiego. Odwolujaca zostala
wyrejestrowana z urzedu przez organ rentowy na podstawie art. 48b ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 11 w zw. z art. 9 ust 1c
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778). Zdaniem
organu rentowego po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca powinna byla dokona¢ ponownego
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w tym chorobowego, z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a wobec
braku takiego zgloszenia ze strony odwolujgcej nie nalezy jej sie prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa.

W ocenie Sadu Okregowego prezentowana przez organ rentowy argumentacja, w czeéci dotyczacej naruszenia
przepisOw prawa materialnego, byla zasadna jako wynikajaca wprost

z treci przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz znajdujaca potwierdzenie w ugruntowanym
orzecznictwie.

Na tle przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza jest ubezpieczeniem dobrowolnym, powstajacym na skutek wyrazenia przez osobe woli
podlegania temu ubezpieczeniu, ujawnionej we wniosku o objecie ubezpieczeniem. Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.s.u.s.
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, a wiec m.in. osoby prowadzace dziatalno$¢
pozarolnicza. Jednoczes$nie,

jak stanowi art. 9 ust. 1c u.s.u.s., osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza, ktore spelniaja jednoczeénie warunki do
objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym



i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytutéw. Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.s.u.s. objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz
od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony,

z zastrzezeniem ust. 1a. W mySl art. 14 ust. 1a u.s.u.s. objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie

do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym

w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.

Z kolei w $wietle art. 14 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s. dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja
od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

W judykaturze wskazuje sie, ze z chwila nabycia prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ ustaje, gdyz w przypadku tych oséb, w momencie nabycia
prawa do zasitku macierzynskiego, dochodzi do zmiany podstawy - tytutlu - podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu. Tym samym nie istnieje mozliwo$¢ przystapienia do tego ubezpieczenia ani

z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, poniewaz takiego
uprawnienia nie przewiduje wspomniany wyzej art. 11 ust. 2 u.s.u.s. Przystapienie do ubezpieczenia chorobowego
staje sie mozliwe dopiero

po wyczerpaniu zasilku macierzynskiego, w zwigzku z przeksztalceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci

w ubezpieczenie obowigzkowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2016 r.,

IT UK 478/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 czerwca 2017 r., III AUa 862/16). W tej sytuacji
do ponownego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym os6b prowadzgcych pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu, wymagane jest zgloszenie pisemnego wniosku przez
ubezpieczonego zgodnie z art. 11 ust. 2 oraz 14 ust. 11 1a u.s.u.s. Wykladnia jezykowa ww. przepiséw wskazuje

na konieczno$é¢ zlozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., II UKN 518/00; z 29 marca
2012 r., I UK 339/11). Zlozenie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym w wybranym przez
zainteresowanego terminie jest warunkiem sine qua non powstania dobrowolnego tytulu tego ubezpieczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl,

ze pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, z tytulu ktdrej przedsiebiorca nabyt prawo

do zasitku macierzynskiego, w okresie pobierania tego zasilku nie stanowi tytulu

do obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego i rentowych, a co za tym idzie z jej tytutu przedsiebiorca nie moze
by¢ objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Jezeli zatem w okresie pobierania zasitku macierzynskiego
przedsiebiorca stanie sie niezdolny do pracy,

to z tego tytulu nie ma prawa do zasilku chorobowego. Z kolei jesli chodzi o okres niezdolnoéci do pracy przypadajacy
juz po zasitku macierzynskim, to kobieta bedzie miata prawo do zasitku chorobowego za ten okres, o ile po zakoniczeniu
pobierania tego zasitku zglosi sie z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Z tych tez wzgledow stanowisko organu rentowego wyrazone w tresci apelacji nalezato uzna¢ za zasadne. Odwolujaca,
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, w okresie pobierania zasitku macierzynskiego od dnia
21 czerwca 2016 roku do dnia

19 czerwca 2017 roku podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jedynie z tytulu pobierania
tego zasilku. Nie bedac w tym okresie objeta przedmiotowym ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoS$ci, odwolujaca sie nie korzystala z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Nieuprawniony byl przy



tym wniosek Sadu Rejonowego w zakresie stwierdzenia, ze okres podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniu
chorobowemu nie ulegl przerwaniu na skutek pobierania zasitku macierzynskiego, gdyz w mys$l cytowanych wyzej
przepisoéw i pogladow judykatury

w przypadku, gdy prawo do zasitku macierzynskiego zostalo nabyte z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,
przedmiotowa dzialalno§é w okresie pobierania tego zasitku nie stanowi tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Zgodnie z art. 36 ust. 11 u.s.u.s. na odwolujacej ciazyt obowigzek wyrejestrowania z ubezpieczenia, gdyz
zgodnie

ztym przepisem kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega wyrejestrowaniu
z tych ubezpieczen; zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢é w terminie 7 dni od daty
zaistnienia tego faktu. Po zakonczeniu okresu pobierania zasilku odwolujaca zostala wlaczona do ubezpieczenia
emerytalno-rentowego

z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnos$ci i od tego dnia mogla ponownie przystapié

do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, niemniej powinna zlozy¢ stosowny wniosek

w terminie 7 dni od daty wyczerpania zasitku macierzynskiego. Taki wniosek przez odwolujaca nie zostal zlozony, w
efekcie czego nie zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a to z kolei wywoluje skutki w zakresie
mozliwo$ci przyznania jej prawa do $wiadczen z tego ubezpieczenia w my$l art. 1 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.
U. z 2017 1. poz. 1368).

Podnoszona przez odwolujaca okoliczno$é wprowadzenia jej w blad przez organ rentowy, stanowiaca, jak sie zdaje po
lekturze uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia, glbwna o$ argumentacji Sadu Rejonowego majacg przemawiac za
uwzglednieniem odwolania od skarzonej decyzji, zdaniem Sadu Okregowego pozostawala poza kregiem okoliczno$ci
istotnych dla niniejszej sprawy. Cho¢ Sad Okregowy nie dostrzegl w tym zakresie powolywanych przez organ rentowy
uchybien w zakresie stosowania swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., uznajac, ze Sad Rejonowy
mial mozliwo$¢ dokonania przyjetej oceny zeznan odwolujacej dotyczacej jej rozmdéw z pracownikami ZUS, to
jednoczeénie zwazyl, ze dokonana przez Sad Rejonowy interpretacja tej okoliczno$ci byla zbyt daleko idgca. Na tle
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych brak jest bowiem podstawy prawnej z ktorej wynikalby obowiazek organu
rentowego polegajacy

na informowaniu ubezpieczonych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej o konieczno$ci
ponownego zgloszenia do ubezpieczen spotecznych

po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, na co zreszta shusznie organ rentowy powolal sie w tresci apelacji.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal apelacje organu rentowego za zasadna. Sad Rejonowy blednie zastosowal
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

w zakresie ustalenia okreséw podlegania przez odwolujaca dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i w
konsekwencji doszedl do nieprawidlowego wniosku, zgodnie z ktérym odwolujacej przystuguje prawo do zasitku
chorobowego. Prawidlowa interpretacja przepisow ww. ustawy winna prowadzi¢ ustalenia, ze odwolujaca po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego jako osoba wykonujaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza winna
byla zglosié sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z powyzszych wzgledow

Sad Okregowego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie, o czym orzekt w
punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie

art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

W orzecznictwie sadowym i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, Zze do kregu "wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych" naleza zar6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Jako
przyklady okoliczno$ci zwigzanych z samym przebiegiem procesu wskazuje sie sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 listopada 2017 r., I ACa 422/17). W ocenie Sadu Okregowego



majgc na wzgledzie okolicznoSci, jakie towarzyszylty odmowie odwolujacej spornego §wiadczenia, przypadek niniejszej
sprawy spelnia powyzsze kryterium wypadku szczegdlnie uzasadnionego. Niezdolno$é¢ do pracy, w zwigzku z ktora
odwolujaca domagala sie zasitku chorobowego, powstala w wyniku zaistnienia u odwolujacej standéw depresyjnych.
Niewatpliwie roszczenie dochodzone przez odwolujaca miato dla niej istotne znaczenie, za$ przebieg postepowania,
w tym réwniez wyrok Sadu Rejonowego, mogt stanowié dla niej obiektywne podstawy do przyjecia zasadnoSci
roszczenia. Stad tez w ocenie Sadu Okregowego zasadne jest odstgpienie od obciazenia odwoltujgcej kosztami
niniejszego postepowania.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka
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