Sygn. akt VII Ua 30/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Stachurska

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Monika Rostan-Karasinska

Protokolant Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r. w Warszawie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt VI U 332/17

oddala apelacje.

SSO Renata Gasior SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Rostan-Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu
sprawy z odwotlania A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial

w W. z dnia 13 paZdziernika 2017 nr znak (...) o zasilek chorobowy sygn. akt VI U 332/17 wydal w dniu 29 stycznia
2018 r. wyrok na podstawie ktérego zmienil skarzona decyzje i przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego
za okres od dnia 8 wrze$nia 2017 r.

do dnia 5 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie prowadzi pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza w ramach spoétki cywilnej wraz z mezem. Dzialalno$c
jest prowadzona jako indywidualna stomatologiczna praktyka lekarska.

W okresie od 8 wrzeénia 2017 roku do dnia 5 pazdziernika 2017 roku odwolujaca sie byta niezdolna do pracy z powodu
choroby. Zwolnienie lekarskie bylo wystawione z powodu zagrozone;j ciazy.

W dniu 11 wrze$nia 2017 roku do gabinetu prowadzonego przez odwolujaca sie zadzwonil pacjent, ktéry narzekal
na ostry bdl zeba i stwierdzil, ze potrzebuje zwolnienia lekarskiego, bowiem nie moze wykonywac¢ swoich czynnosci



zawodowych. Bylo to kilka dni po zabiegu pacjenta. Zabieg ten przeprowadzat lekarz O., ktory dzierzawi gabinet od
odwolujacej sie.

W dniu kiedy pacjent zadzwonit do gabinetu nie byl obecny lekarz O.,

a odwolujaca sie byla jedynym lekarzem, ktory takie zwolnienie moze wystawi¢. Maz odwolujacej sie przywiozl jej
druki zaswiadczen lekarskich

do domu i odwolujgca sie wystawila zwolnienie lekarskie pacjentowi. Zwolnienie lekarskie zostalo wystawione na 1
dzien, tj. 11 wrzeénia 2017 roku.

Decyzja z dnia 13 paZzdziernika 2017 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. odmowil odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 wrze$nia 2017 roku do dnia 5 pazdziernika
2017 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim odwolujaca sie
wykonywala dzialalno$¢ zarobkowa i w zwigzku z tym traci prawo

do zasitku chorobowego za caly okres niezdolno$ci do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy oraz aktach rentowych, a takze na podstawie zeznan $§wiadka K. B. oraz odwolujacej sie. Sad
Rejonowy uznal zebrane dowody za pelnowarto$ciowe, wskazujac, ze ich autentyczno$é i treéc nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron.

Przechodzac do rozwazan Sad Rejonowy uznal odwolanie A. K. za zasadne zastugujace na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy przywolal tresé art. 6 ust. 1 ustawy

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa dotyczacym zasitku chorobowego i wyjasnil, Ze jego zasadniczym celem jest kompensata utraconego
przez ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek wystapienia u niego czasowej, przej$ciowej
niezdolnoéci do zarobkowania w ramach stosunku prawnego objetego ubezpieczeniem. Celem tym nie jest natomiast
uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Zar6wno warunki nabycia prawa

do $wiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze Swiadczen i zasady ich wyplaty sa sformalizowane z uwagi na: bezwzglednie
obowiazujacy charakter norm prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie
mozliwos$ci ich wykladani z uwzglednieniem regul stusznosci (zasad wspotzycia spolecznego), uksztaltowanie tresci
stosunkéw ubezpieczen spolecznych ex lege i niedopuszczalno$é zawierania co do nich ugéd, powodujac konieczno$é
ich zgodnego z dostownym brzmieniem stosowania.

Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 17 ust 1 i 3 ustawy zasilkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny

z celem tego zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Kontroli dokonuje sie w
trybie art. 68 ustawy. Zgodnie

z art. 66 ust. 1 przedmiotowej ustawy wyplate zasitku wstrzymuje sie,

jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogo6le nie istnialo.

Prawo do zasitku chorobowego podlega utracie w przypadku wystapienia jednej z dwoch przestanek: wykonywania
pracy zarobkowe]j w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy

w sposbb niezgodny z celem tego zwolnienia. Przeslanki powodujace utrate prawa do $wiadczenia maja charakter
niezalezny, odrebny. Wystarczy wiec,

ze w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa i nie jest niezbedne, aby byla
ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego jak i odwrotnie.

Wedlug art. 17 ust. 1 ustawy, utrata prawa do zasitku dotyczy ,,calego okresu tego zwolnienia”, a nie calego okresu
zasitkowego. ,Caly okres tego zwolnienia” to ,okres zwolnienia od pracy” lub ,okres orzeczonej niezdolnosci do
pracy”, gdyz tymi pojeciami postuzono sie w art. 17 ust. 1. Oznacza to, ze utrata prawa do zasitku nie dotyczy catego
okresu zasitkowego (wszystkich okres6w nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy), lecz calego okresu zwolnienia od pracy



(orzeczonej niezdolnoéci do pracy). Dalsza analiza wskazuje, ze okres zwolnienia od pracy (orzeczonej niezdolno$ci
do pracy) to okres, na ktory ubezpieczony uzyskal zwolnienie (zaswiadczenie) lekarskie. Wynika to

z art. 17 ust. 2 ustawy, ktéry wyraznie stanowi o "zaswiadczeniu lekarskim",

a nadto z zasad orzekania o niezdolno$ci do pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego istnieje jednak pewna aktywno$é zawodowa

w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy usprawiedliwiajgca zachowanie prawa do zasitku chorobowego. Sankcja
okre§lona w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej oparta jest na domniemaniu naduzycia prawa do zasitku chorobowego,
czyli na zalozeniu, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie przystugujacego mu prawa do zasiltku prace zarobkowa nie
jest niezdolny

do pracy, a celem zwolnienia bylto otrzymanie zasitku chorobowego mimo braku owej niezdolno$ci. Przepis moze mie¢
zastosowanie tylko wowczas,

gdy w czasie zwolnienia lekarskiego ubezpieczony wykonuje prace. Stwierdzenie tej sytuacji uzasadnia, po pierwsze -
brak prawa do zasitku chorobowego za czas wykonywania pracy (na tej podstawie, ze za prace wykonang pracownikowi
nalezy sie wynagrodzenie) i po drugie - domniemanie, ze praca byla wykonywana przez caly wczesniejszy okres
zwolnienia,

co oznacza zastosowanie sankcji utraty prawa do zasitku chorobowego za okres zwolnienia, o jakim mowa w art. 17
ust. 1 ustawy. Zastosowanie tego przepisu uzasadnia zatem tylko sytuacja korzystania ze zwolnienia lekarskiego w
czasie wykonywania pracy. Konkludujac, art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej jest sankcja za zrealizowany zamiar naduzycia
prawa do zwolnienia lekarskiego i zasitku chorobowego.

W realiach niniejszej sprawy w ocenie Sadu Rejonowego nie mozna stwierdzi¢, ze odwolujgca sie wykonywala
prace zarobkowa, ktéra moglaby by¢ zrekompensowana przyznanym zasitkiem chorobowym. Odwolujaca sie w
okresie niezdolno$ci do pracy nie podejmowala czynnos$ci zawodowych, ktoére mialy na celu przysporzenie jej
korzysci majatkowych, tj. nie przyjmowata pacjentéw, nie wykonywala zadnych zabiegdéw lekarskich i estetycznych.
Zdaniem Sadu Rejonowego przyczyna, na skutek ktorej organ rentowy odmowit ubezpieczonej zasitku chorobowego
— wystawienie zwolnienia lekarskiego choremu pacjentowi nie mieScie sie dyspozycji art. 17 ustawy zasitkowe;j.
Wystawienie zwolnienia lekarskiego choremu pacjentowi nie stanowi w ocenie Sadu Rejonowego wykonywania pracy
zarobkowej lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem. Nalezy podkreslic,

iz odwolujaca sie byla jedynym lekarzem w Kklinice, ktory moglby takie zwolnienie pacjentowi wystawié. Lekarz,
ktoéry wykonywal zabieg byl nieobecny, a telefon pacjenta byl zdarzeniem naglym, zwigzanym z jego stanem zdrowia.
Ponadto podkreslenia wymaga, iz wykonywanie zawodu lekarza wiaze sie z obowigzkiem pomocy pacjentom, a
odmowa udzielenia pomocy medycznej jest mozliwa jedynie w prawem przewidzianych przypadkach. Odwolujaca
sie wystawiajac choremu pacjentowi zwolnienie lekarskie w okresie swojej niezdolnosci do pracy w ocenie Sadu
Rejonowego nie dzialala niezgodnie

z celem zasitku chorobowego, a na pewno nie wykonywala pracy zarobkowej. Dzialanie odwotujacej sie nalezy
rozpatrywac nie w kategoriach wykonywania pracy majacej na celu uzyskanie dochodu, lecz bardziej jako realizowanie
misji stuzenia innym, jaka jest wykonywanie zawodu zaufania publicznego lekarza, ktéremu towarzyszy tez pewnego
rodzaju etos.

Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy uznal odwolanie za zasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajqgc rozstrzygniecie Sqdu
Rejonowego w calosci. Organ rentowy zarzucit skarzonemu wyrokowi:

1) bledng wykladnie prawa materialnego, w tym art. 6 ust. 11 art. 17 ustawy

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez uznanie, ze
ubezpieczonej przystuguje prawo

do zasilku chorobowego za okres od 8 wrzesnia do 2017 .

do 5 pazdziernika 2017 .,



2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, Ze ubezpieczona przystuguje prawo do zasitku chorobowego za
ww. okres,

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie wykladni
prawa materialnego

i dokonanych ustalen faktycznych. Zwolnienie lekarskie ZUS ZLA oznacza,

ze pracownik jest niezdolny do pracy przez tyle dni, na ile zostalo ono wystawione. Nie pozostaje bez §rodkéw do zycia,
bo za czas pozostawania

na zwolnieniu otrzymuje zasilek chorobowy. Zwolnienie ma wykorzystac

na dojécie do zdrowia: odpoiczynek, dokonczenie leczenia czy procesu rehabilitacji. W ocenie organ rentowego zakaz
wykonywania pracy niezgodnie z celem nalezy rozumieé bardzo szeroko: nie tylko to, co wydaje sie oczywiste, jak praca
fizyczna, lecz rowniez zapoznanie sie z dokumentami, wystawianie faktur czy odpisywanie na maile. Nie ma rowniez
znaczenia podstawa prawna, wiec zabronione jest wykonywanie obowigzkow takze na podstawie umow cywilnych.
Swiadczenia chorobowe s3 finansowane ze érodkéw publicznych,

z systemu ubezpieczen spolecznych przeznaczonych na $cisle okreslony cel, jakim jest poratowanie zdrowia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego byla niezasadna i podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynit
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za$ wniesiony przez organ rentowy $rodek zaskarzenia nie zawieral zarzutow
mogacych skutkowa¢ zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawnag
przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegolowego powtarzania

(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 1999 r., I PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku

zdnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materiatu i
czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia ciagza na sadzie odwolawczym wowczas, gdy ustala on stan faktyczny
sprawy w sposob odmienny, niz uczynil to sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na
skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez sad

Iinstancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok sadu odwolawczego powinien opierac sie na jego wlasnych
i samoistnych ustaleniach,

za wystarczajace mozna uznac stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne sadu I instancji jako wlasne.

Argumentacja organu rentowego skupita sie w calosci na zakwestionowaniu stanowiska Sagdu Rejonowego przyjetego
za podstawe rozstrzygniecia, zgodnie z ktérym odwolujacej przystuguje prawo do zasitku chorobowego w okresie od
8 wrzeénia 2017 r. do 5 pazdziernika 2017 r.

W tym kontekscie organ rentowy podniost zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. oraz art. 6 ust. 11 art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 T.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby



i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 1. poz. 1368 — dalej rowniez jako ,ustawa zasitkowa”). W ocenie organu rentowego
ustalenia Sadu Rejonowego

w zakresie stanu faktycznego i wykladni prawa materialnego sg bledne i nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia.
Ponowna analiza sprawy dokonana przez Sad Okregowy prowadzi jednak do wniosku, Ze takie stanowisko jest
nieuzasadnione.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie znalaz} zadnych podstaw

do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. Zgodnie z utrwalonymi pogladami
orzecznictwa przepis ten narzuca sady obowigzek stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu
dowodowego, ktéry jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego, do$wiadczeniem
zyciowym oraz regutami logicznego myslenia; Sady sa obowigzane rozwazy¢ material dowodowy w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny jako caloé¢, dokonujac wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny
dowodow wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsze okoliczno$ci nie zachodza. W szczeg6lnosci skarzacy powinien
wskazaé, w jaki sposdb sad naruszyl kryteria przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajgc, wzglednie wskazaé jakie dowody wskazujgce na fakty istotne
dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete. Nieprawidlowos$ci te powinny mieé charakter obiektywny, to jest
niezalezny od indywidualnych doswiadczen zyciowych i pogladéw stron (por. Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach:

z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99; z dnia 10 stycznia
2002 1., IT CKN 572/99). Organ rentowy podnoszac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. zarzucil Sagdowi Rejonowemu
niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych dotyczacych ubezpieczenia odwotujacego sie, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jednakze nie przedstawil zadnych okolicznosci, ktore potwierdzilyby powyzsze zastrzezenia.
Pelnomocnik organu rentowego ograniczyl sie w zasadzie do sformulowania powyzszego zarzutu, lecz na tle
uzasadnienia apelacji watek ten nie zostal rozwiniety i nie zostala przedstawiona jakakolwiek argumentacja na
jego poparcie. W szczeg6élnoéci nie wskazano, jakich okolicznoéci faktycznych Sad Rejonowy nie wyjasnil, nie
sprecyzowano rowniez, na czym mialaby polegaé ich istotno$¢ dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Podobnie
zasadno$¢ zarzutu sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu Rejonowego z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego — ktéry rowniez nalezy rozpatrywaé w kontekscie art. 233 § 1 k.p.c. — rowniez nie zostal przez organ
rentowy nalezycie wykazana. Zarzut sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad na skutek
nieprawidlowej oceny dowodow z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do§wiadczenia zyciowego dokonal
ustalen, ktore wzajemnie sie wykluczaja. Tymczasem w treSci apelacji brak jakiejkolwiek argumentacji ktéra mialaby
wskazywaé na tego rodzaju bledy w rozumowaniu Sadu Rejonowego. Zarzuty apelacji w tym zakresie zawieraja
wlasciwie jedynie uogoélnienia,

co dodatkowo utrudnia Sagdowi Okregowemu dokonanie merytorycznej oceny zglaszanych przez organ rentowy
uchybien.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego

Sad Okregowy zwazyl, ze jak podnosi sam organ rentowy w apelacji,

w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zasadniczym celem zasilku chorobowego jest zrekompensowanie
utraconego przez ubezpieczonego zarobku wskutek wystapienia u niego przejéciowej niezdolnosci do pracy, a
celem wprowadzenia przez ustawodawce tej instytucji z pewnoS$cig nie jest uzyskanie dodatkowej korzysci obok
wynagrodzenia. Organ nie kwestionowal,

ze odwolujaca sie nie uzyskala zadnej korzySci materialnej z wypisania przez nia zwolnienia. Bezsporne jest ponadto,
Ze W momencie wypisywania zwolnienia odwolujaca sie przebywala w domu, a nie w miejscu pracy. Do$wiadczenie
zyciowe uczy, ze w przypadku pracy polegajacej na §wiadczeniu ustug stomatologicznych, praca w zasadzie powinna
by¢ ona wykonywana

w profesjonalnie wyposazonym gabinecie.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone



w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. (I UK 606/12), zgodnie z ktérym wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzyé
okres niezdolno$ci do pracy zawsze stanowi wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, ktérym jest
odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnos$ci do pracy. W jego osiagnieciu przeszkodg moze by¢ zar6wno wykonywanie
pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i
rekonwalescencje. Jednocze$nie nie kazdy przejaw aktywnoSci stanowi wypelnienie przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujace utrate prawa
do zasitku chorobowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. I UK 70/12). Jedynie
sporadyczna, incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa (np. udzial

w posiedzeniach rady nadzorczej sp6ldzielni mieszkaniowej) moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku
chorobowego, a w innych przypadkach za okres orzeczonej niezdolnosSci do pracy, w czasie ktorej ubezpieczony
faktycznie wykonuje prace zarobkowg, nie przystuguje

mu zasilek, lecz wynagrodzenie, cho¢ w kilku orzeczeniach zwrécono uwage,

ze utrata prawa do zasilku chorobowego dotyczy tylko okresu objetego zaswiadczeniem, zwolnieniem lekarskim, w
ktérym nastapilo podjecie pracy zarobkowej, a nie calego okresu zasitkowego.

Sad Okregowy uznatl za stuszne twierdzenie Sadu Rejonowego, zgodnie

z ktérym w realiach niniejszej sprawy brak podstaw do stwierdzenia,

ze odwolujaca sie wykonywala prace zarobkowa, ktéra moglaby by¢ zrekompensowana przyznanym zasitkiem
chorobowym. Nie spos6b uzna¢ pojedynczego wypisania zwolnienia lekarskiego za wykonywanie pracy zarobkowej
lub wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob sprzeczny

zjego celem. Czynno$c¢ ta zajmuje co najwyzej kilka minut i nie jest czynno$cia, ktéra wymaga duzego nakladu wysitku.
Sad Okregowy zgadza sie

z twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze wypisanie wspomnianego zwolnienia bylo w pelni usprawiedliwione. Organ nie
kwestionowal, ze w stanie faktycznym, jaki wystapil w rozpatrywanej sprawie zaden inny lekarz pracujacy w gabinecie
nie mbgl wypisa¢ zwolnienia, ktorego wypisanie byto zgodne z interesem pacjenta. Sad Okregowy podziela takze
poglad Sadu pierwszej instancji,

ze zawod lekarza (a niewatpliwie jest to zawod wykonywany przez odwolujaca sie) wigze sie z pewnym etosem i
wymaga przede wszystkim podejmowania dzialafn majacych na celu dobro pacjenta.

O ile Sad Okregowy podziela stanowisko pelnomocnika ZUS co do tego, ze zakaz wykonywania pracy — w kontekscie
znaczeniowym ,wykorzystania zwolnienia niezgodnie z celem”, o czym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej —
nalezy rozumie¢ bardzo szeroko, nie zmienia to jednak faktu,

ze kazda sprawa powinna by¢ oceniana w sposéb indywidualny. Skoro celem wystawienia zwolnienia lekarskiego jest
umozliwienie ubezpieczonemu powrotu do zdrowia poprzez zapewnienie czasu na odpoczynek, podjecie leczenia
czy rehabilitacje, to wykorzystanie zwolnienia niezgodnie z celem nalezy rozumiec jako wszelkie przejawy aktywnosci,
ktére takiemu wykorzystaniu czasu beda zaprzecza¢. Jednostkowe, incydentalne wykonanie prostej czynnoSci, nawet
zwigzana z prowadzaniem dzialalnoSci zarobkowej — jesli nie ma zadnego wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego —
nie moze uzasadniac stwierdzenia, Ze osoba, ktora ta czynnoé¢ wykonala wykorzystuje zwolnienie lekarskie niezgodnie
z celem w my$l art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. Interpretacja przepisOw ustawy przyjeta przez organ rentowy
prowadzilaby w ocenie Sadu Okregowego do kuriozalnych rozwigzan stanowiacych, ze kazda, niewazne

jak blaha czynnoé¢ osoby bedacej na zwolnieniu lekarskim wykonana

w zwigzku z jej zatrudnieniem zasluguje na sankcje w postaci nieprzystugiwania jej prawa do zasitku chorobowego.

W $wietle wspomnianej wyzej argumentacji oraz majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny Sad Okregowy
podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do stwierdzenia, ze A. K. przysluguje prawo do zasilku chorobowego za
okres od 8 wrzeénia do 5 pazdziernika 2017 1.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Organ
rentowy nie wykazal zasadno$ci swojej argumentacji, za$ podniesione w apelacji zarzuty stanowily jedynie polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako bezzasadna, o czym orzekt



w sentencji wyroku.
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