Sygn. akt VII Ua 23/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska (spr.)
SO Zbigniew Szczuka
Protokolant: Marta Jachacy
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2018 r. w Warszawie
sprawy Zespotu Szkolno-Przedszkolnego Nr (...) w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
z udzialem ubezpieczonej K. O.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 31 pazdziernika 2017 roku sygn. akt VI U 54/17

oddala apelacje.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poinoc

w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, rozpoznajac sprawe Zespotu Szkolno-Przedszkolnego Nr
(...) w L. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., z udzialem ubezpieczonej K. O., zmienit
zaskarzona decyzje z dnia 19 grudnia 2016r., znak:(...) w ten sposéb, ze przyznal K. O. prawo do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 27 listopada 2015r. do dnia 23 grudnia 2015r. w wysokoS$ci 100% podstawy
wymiaru oraz zasadzil na jej rzecz od organu rentowego kwote 114,88 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze zainteresowana K. O. jest zatrudniona w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr (...) w L.
na stanowisku nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej. W dniu 26 listopada 2015r. ok. godz. 9:00 podczas lekcji
wychowania fizycznego zainteresowana prezentowala dzieciom przewrét w przod. Podczas wykonywania ¢wiczenia
poczula silny bol szyi oraz prawego ramienia. Pozostala jednak tego dnia w pracy, a po powrocie do domu posmarowala
miejsce urazu masciami przeciwb6lowymi oraz przeciwzapalnymi. Bo6l nie ustepowal rowniez w nocy, wiec zazyla
tabletki przeciwbdlowe i nastepnego dnia o godz. 5:00 rano zglosila sie do szpitala w L.. W szpitalu zainteresowana
otrzymala zastrzyki przeciwb6lowe oraz zalecenia zgloszenia sie do lekarza pierwszego kontaktu. Nastepnie K. O.



odbyla konsultacje ortopedyczng oraz neurochirurgiczng w Szpitalu (...) w W.. Tam wykonano badanie MR kregostupa
szyjnego, ktére wykazalo przepukline tylna, ktéra uciska worek opony twardej i oba korzenie nerwowe, co sugerowato
nagly charakter powstania zmiany.

Zainteresowana byla niezdolna do pracy nieprzerwanie w okresie od dnia 27 listopada 2015r. do dnia 23 grudnia
2015r. Decyzja z dnia 6 maja 2016r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. odmoéwil prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 26 listopada 2015r. z uwagi na nieuznanie
zdarzenia za wypadek przy pracy, powolujac sie na brak przyczyny zewnetrznej. Nastepnie decyzja z dnia 19
grudnia 2016r., znak: (...), organ rentowy odmoéwil zainteresowanej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od dnia 27 listopada 2015r. do dnia 23 grudnia 2015r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru i
przyznat jej za wskazany okres zasitek chorobowy w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru. Uzasadniajac swe stanowisko
powolal sie na okoliczno$¢, ze protokél powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne. Z opisu okolicznoéci
zdarzenia zawartych w protokole wynika, ze podczas zaje¢ wychowania fizycznego zainteresowana prezentowala
dzieciom przewro6t w przdd i na skutek uci$niecia ciezarem na kregi szyjne nastagpit bol szyi i prawego ramienia.
Zdarzenie nastapilo podczas zwyklych czynnoSci zwiazanych z praca i nie zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzna.

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad Rejonowy ustalony na podstawie dokumentbw, a takze w oparciu o zeznania
zainteresowanej i opinie bieglego sadowego ortopedy traumatologa. Zeznaniom K. O. Sad I instancji dat wiare,
bowiem byly logiczne i spdjne, a takze korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Z kolei autentyczno$c¢ i tres¢ dokumentéw stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron ani nie wzbudzila zastrzezen Sadu I instancji, dlatego dokumenty zostaly
ocenione jako pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie. W dalszej czesci przenalizowal
przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1773 ze zm., dalej: ustawa wypadkowa) i wskazal,
ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych. Zostat wiec dopuszczony dowod z
opinii bieglego sadowego ortopedy traumatologa, ktéry rozpoznal u zainteresowanej skrecenie kregostupa szyjnego
z pourazowa przepukling krazka miedzykregowego C5C6. Wskazal, ze z dokumentacji medycznej wynika, ze u
poszkodowanej doszlo do urazowej przepukliny tylnej centralnej krazka miedzykregowego C5C6, uciskajacej worek
opony twardej i oba korzenie nerwowe. Taki uraz mogl nastapic w okoliczno$ciach podawanych przez poszkodowana,
a wiec podczas przewrotu w przdéd na lekcji wychowania fizycznego w dniu 26 listopada 2015r. Ponadto biegly nie
stwierdzil przestanek wskazujacych, by schorzenie istnialo u zainteresowanej przed zdarzeniem z ww. daty, bowiem
nigdy wczeéniej nie leczyla sie z powodu dolegliwosci kregostupa szyjnego. Nadto wynik badania MR $wiadczy o
urazowym charakterze przepukliny szyjnej C5C6.

Organ rentowy w piSmie procesowym z 21 sierpnia 2017r. wskazal, ze nie zgadza sie z opinig bieglego sadowego.
Dolaczyt do pisma stanowisko glownego lekarza orzecznika ZUS, ktoéry powolywal sie na konieczno$¢ rozwazenia
kryteriow ustawowych niezbednych dla uznania wypadku przy pracy, wnoszac przy tym o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego neurologa. Jednak w ocenie Sadu Rejonowego przedstawiona w sprawie opinia
ortopedy traumatologa zgodna jest z wymogami art. 285 k.p.c., tj. zawiera uzasadnienie i jest wyczerpujaca.
Poza tym zostala przez Sad I instancji oceniona jako logiczna, spdjna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna,
przez co nie budzila watpliwoéci Sadu Rejonowego z punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnoSci i
prawidlowosci rozumowania. Podkreslone zostalo réwniez, ze biegly sadowy wydat opinie po przeprowadzeniu
badania zainteresowanej, uwzgledniajac przebieg jej leczenia oraz dokumentacje medyczna. Z jego opinii wyraznie
wynika brak przeslanek do stwierdzenia, by schorzenie istnialo u zainteresowanej przed zdarzeniem z dnia 26
listopada 2015r., bowiem nigdy wcze$niej nie leczyla sie z powodu dolegliwo$ci kregoshupa szyjnego. Nadto wynik
badania MR $wiadczy o urazowym charakterze przepukliny szyjnej C5C6.

Wobec powyzszego Sad I instancji podzielil stanowisko biegltego sadowego i na jego podstawie ocenil, ze zdarzenie z
dnia 26 listopada 2015r. mialo charakter nagly i zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng. Poza tym zainteresowana



doznala urazu i zdarzenie pozostawialo w zwigzku z praca. Naglym zdarzeniem wywolanym przyczyng zewnetrzna,
ktére doprowadzito do opisywanych skutkoéw, byl zdaniem Sadu Rejonowego wykonany podczas przewrotu w przéd
ruch pracownika, ktory okazat sie na tyle niezreczny, ze spowodowal uraz. Zakres definicji wypadku przy pracy,
okreslonej w art. 3 ustawy wypadkowej, zostal wiec wypeliony.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze decyzja z dnia 6 maja 2016r., odmawiajaca zainteresowanej prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 26 listopada 2015r.,
nie miala wplywu na bieg ani rezultat rozpatrywanej sprawy. Sad podkreslil, ze podziela per analogiam
wyrazony w judykaturze poglad, ze zweryfikowanie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nigdy
nie nalezy do materii administracyjno-sagdowej, bo tego rodzaju spér z zakresu ubezpieczen spolecznych nie
zostal zastrzezony dla wlaSciwoéci innych sadéw niz powszechne, przeto juz konstytucyjnie wylaczny jest sad
ubezpieczen spolecznych, ktéry nie powinien byé¢ zwiazany zadna decyzja administracyjng lub rozstrzygnieciem
administracyjno-sadowym, jezeli wyrazny przepis prawa ubezpieczen spolecznych nie przewiduje ani nie nakazuje
takiego zwiazania. Zaden organ administracyjny lub sad administracyjny nie moga wiazaco lub prawomocnie
przesadzac o ubezpieczeniowych uprawnieniach emerytalno-rentowych, a przyjecie odmiennej koncepcji pozostaje
w opozycji do konstytucyjnego uregulowania drogi sadowej przed sadami powszechnymi i niekonstytucyjnie
oraz bezzasadnie ogranicza kompetencje sadu ubezpieczen spolecznych do sprawiedliwego orzekania w zakresie
uprawnien z ubezpieczenia spolecznego osgdzanych w cywilnym postepowaniu sadowym, a ktére nie sa wiazaco
rozstrzygane w postepowaniu administracyjno- sagdowym.

W dalszej czeSci Sad I instancji wskazal, ze oddalil wniosek dowodowy organu rentowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego neurologa uznajac, ze zmierza on do przedluzenia postepowania i nie wnosi nic nowego
do sprawy. Samo niezadowolenie strony z treéci opinii nie uzasadnia przeprowadzenia kolejnego takiego dowodu.
Takze zadanie uzupelienia dowodu z opinii jest bezpodstawne, jezeli sprawa zostala dostatecznie wyjasniona, a tak
w rozpatrywanym przypadku ocenil to Sad Rejonowy. Uznal sprawe za dostatecznie wyjasniong, a opinie bieglego
sadowego ortopedy traumatologa jako wystarczajaca dla rozstrzygniecia.

Uwzgledniajac wskazane argumenty Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje przyznajac zainteresowanej prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 27 listopada 2015r. do dnia 23 grudnia 2015r.
w wysokoéci 100% podstawy wymiaru. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasgdzajac od
organu rentowego na rzecz zainteresowanej kwote 114,88 z} tytulem zwrotu utraconego przez nia zarobku z uwagi na
obowiazkowe stawiennictwo na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017r. (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
PbInoc z dnia 31 pazdziernika 2017r., k. 72, uzasadnienie wyroku, k. 77 — 84).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w dniu 19 grudnia 2017r. wywibdl apelacje, zaskarzajac wyrok Sadu
I instancji w catoéci i zarzucajac mu naruszenie:

- art. 3 ust. 11 art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych, poprzez przyznanie zainteresowanej prawa do zasitku chorobowego od dnia 27
listopada 2015r. do dnia 23 grudnia 2015r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, pomimo ze zdarzenie z dnia 26
listopada 2015r. nie nosi cech wypadku przy pracy;

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i pominiecie okolicznosci, ze nie wystapita
przyczyna zewnetrzna zdarzenia.

Organ rentowy uzasadniajac zarzuty apelacyjne podnidsl, Ze ocena stanu faktycznego w sprawie nie zostala
przeprowadzona prawidlowo, zatem nie bylo podstaw do uznania zdarzenia z dnia 26 listopada 2015r. za wypadek
przy pracy oraz do przyznania zainteresowanej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.
W ocenie Oddzialu z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego nie wynika, by K. O. doznala kontuzji w zwiazku z
przyczyna zewnetrzng. Zaakcentowane zostalo, ze wedlug opinii bieglego sadowego doszlo do urazowej przepukliny
Cs5/C6 podczas prezentowania przewrotu w przod w czasie lekeji wychowania fizycznego, natomiast lekarz leczacy
zainteresowana, w czasie konsultacji w dniu 10 grudnia 2015r., po wykonaniu MR kregostupa szyjnego, stwierdzil



cechy wielopoziomowej choroby zwyrodnieniowej dyskow miedzykregowych najsilniej wyrazonych na poziomie 5-6
i zniesiona lordoze szyjna. Jak dalej stwierdzil organ rentowy, wedlug lekarza leczacego zobrazowana zmiana z
duza doza prawdopodobienstwa odpowiada za dolegliwo$ci, ktore prezentowala wowcezas zainteresowana. To z kolei,
zdaniem organu rentowego, oznacza, ze schorzenie nie mialo tlta wypadkowego i brak bylo przyczyny zewnetrznej
zdarzenia. Ruch mial charakter samoistny i wigzal sie z normalnymi obowigzkami wykonywanymi w pracy, w zwigzku
z czym dokonana przez Sad I instancji ocena stanu rzeczy mija sie z faktycznymi okolicznoéciami i przekracza zasade
swobodnej oceny dowoddw (apelacja organu rentowego z dnia 7 grudnia 2017r., k. 87 — 90).

Pelnomocnik odwolujgcego sie Zespotu Szkolno-Przedszkolnego Nr (...) w L. wni6st o oddalenie apelacji (protoko6t
rozprawy apelacyjnej z dnia 19 czerwca 2018r., k. 124 — 125).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne i ocene dowodéw, dokonane przez Sad Rejonowy. Organ rentowy w
apelacji wskazal na sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cig zebranego materialu oraz na przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw, nie wskazal jednak, na czym mialyby one polegaé. W tym zakresie sformulowal
jedynie ogolny zarzut, odwotujac sie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., nie wskazal natomiast jakiejkolwiek argumentacji
na poparcie swej tezy. Tymczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacego zasad
oceny dowod6w, wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposob razaco wadliwy lub oczywiscie bledny,
uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Nie moze ono ograniczaé sie jedynie
do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodnoéci przeprowadzonych dowodoéw, czy tez
przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1998r., IT
CKN 4/98, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 1999r., IT UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732; z dnia 14 stycznia
2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 139; z dnia 10 kwietnia 2000r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr
10, poz. 189). W rozpatrywanej sprawie, skarzacy nie sprostal ww. wymaganiom, a poza tym ocena, czy przyczyna
powodujgca uraz u K. O. moze by¢ kwalifikowana jako zewnetrzna, stanowi element oceny prawnej, a nie element
ustalen faktycznych. W kontek$cie powyzszego podniesiony przez organ rentowy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
byl nietrafny.

Organ rentowy, uzasadniajac zlozony $rodek zaskarzenia, krotko odniost sie do opinii bieglego sadowego, ktory w
jego ocenie bezzasadnie uznal, ze zainteresowana nigdy wczeéniej nie leczyla sie z powodu dolegliwos$ci kregostupa
szyjnego, a ponadto, ze wynik badania MR $wiadczy o urazowym charakterze przepukliny szyjnej C5/C6. Sad
Okregowy analizujac opinie bieglego oraz wynik badania MR kregostupa zainteresowanej nie znalazl podstaw, by
podzieli¢ stanowisko organu rentowego. Jak wynika z materialu dowodowego, zainteresowana nie leczyla sie przed
zdarzeniem na dolegliwos$ci kregostupa. Rowniez badanie MR odcinka szyjnego kregostupa z dnia 5 grudnia 2015r.
nie wskazuje, by wystepowaly u niej objawy §wiadczace o dolegliwoSciach istniejacych przed wypadkiem. Wprawdzie,
co zaakcentowal organ rentowy, lekarz przeprowadzajacy konsultacje w dniu 10 grudnia 2015r. wskazal na cechy
wielopoziomowej choroby zwyrodnieniowej dyskow miedzykregowych, wskazanie to jednak nie oznacza, ze chodzi o
chorobe, ktéra wystepowala u K. O. w przeszloéci. Z wpisu w karcie konsultacyjnej wynika, ze lekarz opart swa ocene
na wspomnianym badaniu MR, ono jednak nie zawiera takich informacji, z ktérych wynikaloby, ze K. O. cierpiata na
dolegliwos$ci kregostupa w przeszlosci. Opis badania MR wskazuje na przepukline tylng centralna na gleboko$¢ 2 mm
krazka miedzykregowego C5/C6, ale zachowany sygnal z krazka sugeruje nagly, a nie istniejacy od pewnego czasu,
charakter stwierdzonej zmiany. Z tego wzgledu biegly sadowy w opinii, ktéra organ rentowy bezzasadnie negowal,
wskazal, ze do przepukliny moglo dojs¢é w okolicznoéciach, ktére opisywala zainteresowana i ma ona charakter
urazowy. Zapis lekarza przeprowadzajacego konsultacje tej ocenie nie przeczy ani jej w zadnym razie nie podwaza.

Zdaniem Sadu II instancji, jako bezzasadny nalezalo ocenié¢ rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 3
ust. 11 art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017r., poz. 1773), zwanej dalej ,ustawg wypadkowa. Zgodnie z pierwszym ze



wskazanych przepisoéw, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mieré, ktore nastapilo w zwigzku z praca, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. W rozpoznawanej sprawie, organ rentowy kwestionowal, ze zdarzenie,
ktéremu w dniu 26 listopada 2015r. ulegla zainteresowana, zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzna.

Omawiany element definicji wypadku przy pracy, jakim jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia, trzeba odr6zni¢ od
przyczyn wewnetrznych, tkwigcych w organizmie pracownika, jak wady anatomiczne, stany chorobowe itp. Samoistne
schorzenie, chociazby wystapito nagle i w toku §wiadczenia pracy, nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy.
Woeale nierzadkie sa jednak sytuacje, w ktorych nagle zdarzenie wywoluje nie jedna, lecz wiecej przyczyn, w tym
o charakterze mieszanym (zewnetrzna i wewnetrzna). W tym ostatnim przypadku przyczyna zewnetrzna moze
przyspieszy¢ lub pogorszy¢ istniejacy stan chorobowy. Powstaje problem, czy i wedlug jakich kryteriow zdarzenie
wywolane zespolem przyczyn moze by¢ kwalifikowane jako wypadek przy pracy. Przelomowe znaczenie w spojrzeniu
na te kwestie miata uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963r. (III PO 15/62, OSNCP
1963 Nr 10, poz. 215). Stwierdzono w niej, ze przyczyna sprawcza zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn.
niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwos$ci czlowieka) zdolny w istniejacych warunkach wywolaé szkodliwe skutki.
W takim znaczeniu przyczyna zewnetrzna zdarzenia moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale
takze praca i czynno$ci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch). Taka przyczyna jest réwniez nadmierny
wysilek pracownika, za ktory u czlowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana
jako codzienne zadanie w warunkach normalnych, gdyz nadmierno$é¢ wysitku pracownika powinna by¢ oceniana
przy uwzglednieniu jego indywidualnych wlasciwosci, aktualnego stanu zdrowia, sprawnosci ustroju. W powolanej
uchwale Sad Najwyzszy zwrocil uwage na kilka waznych kwestii, a mianowicie, ze:

1) przyczyna wypadku nie musi by¢ jedna, lecz w katalogu przyczyn zdarzenia przyczyny zewnetrzne moga wystepowaé
obok przyczyn wewnetrznych;

2) przyczyny zewnetrzne to nie tylko sily przyrody, narzedzia i maszyny oraz dzialania innych oso6b, ale takze sama
praca i towarzyszacy jej wysilek;

3) co do owej pracy - chodzi nie tylko o jakie§ nadzwyczajne, zlecone pracownikowi w danym dniu zadania lub
nietypowe warunki ich realizacji, ale takze o zwykle codzienne czynnoS$ci pracownicze;

4) nadmierno$¢ wysitku pracownika przy wykonywaniu pracy nie podlega ocenie z punktu widzenia ogélnych
norm odpornoSci, dotyczacych przecietnego, zdrowego czlowieka, ale powinna by¢ odnoszona do indywidualnych
wlaséciwosci psychofizycznych danej osoby i to w konkretnym dniu pracy.

Od czasu podjecia powolanej uchwaly w doktrynie i judykaturze $cierajg sie dwa poglady. Zgodnie z pierwszym
pogladem, zwykle czynnoéci, podejmowane w codziennej pracy w normalnych warunkach, wykonywane jednak w
nadmiernym - przy uwzglednieniu wlasciwo$ci pracownika, jego indywidualnych cech fizycznych lub psychicznych
- wysilku moga by¢ czynnikiem zewnetrznym powodujacym uraz narzadu zmienionego choroba, bez potrzeby
wykazywania szczegoblnych okolicznosci w przebiegu pracy (jest to wiec poglad akcentujacy spojrzenie na zdarzenie
z punktu widzenia sfery wewnetrznej, podkreslajacy fakt zadzialania czynnika sprawczego na organizm pracownika
bardziej od innych podatnego na ten czynnik). Ilustracja tej koncepcji pojmowania zewnetrznej przyczyny wypadku
przy pracy sa wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1991r. (II PRN 3/91, OSP 1992 nr 11-12, poz. 263); z dnia 8
listopada 1994r. (IT PRN 7/94, OSNAPiUS 1995 Nr 9, poz. 108); z dnia 5 lutego 1997r. (II UKN 85/96, OSNAPiUS
1997 Nr 19, poz. 386); z dnia 21 maja 1997r. (II UKN 130/97, OSNAPiUS 1998 Nr 7, poz. 219) i z dnia 15 czerwca 1999r.
(IT UKN 2/99, OSNAPiUS 2000 Nr 17, poz. 663) oraz wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 1994r.
(III APr 41/94, OSA 1995 nr 2, s. 16), a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964r. (III PU 30/63, OSNCP
1965 Nr 1, poz. 8); z dnia 25 pazdziernika 1994r. (II URN 38/94, OSNAPiUS 1995 Nr 4, poz. 52); z dnia 29 pazdziernika
1997r. (II UKN 304/97, OSNAPiUS 1998 Nr 15, poz. 464) i z dnia 22 listopada 2000r. (I UKN 63/00, OSNAPiUS
2002 Nr 13, poz. 316). W przypadku przezy¢ psychicznych, ujmowanych w kategoriach czynnikéw przyspieszajacych
proces chorobowy i w rezultacie tegoz bedacych wspoélprzyczyna zdarzenia, w judykaturze zauwaza sie pewna



typowos¢ zjawisk stresogennych zwigzanych z realizacja obowigzkdéw pracowniczych, a w niektorych zawodach
wrecz stanowiacych ich charakterystyczng ceche. Dlatego tez tylko w razie wyjatkowo duzego nawarstwienia sie
w Srodowisku pracowniczym niekorzystnych dla poszkodowanego okoliczno$ci, przekraczajacych przecietne normy
wrazliwoéci psychicznej czlowieka i wywolujacych silne, negatywne emocje, mozna upatrywaé w tych zjawiskach
zewnetrznej przyczyny zdarzenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1976r., III PZP 2/76, OSNCP 1976 Nr
11, poz. 239 oraz wyroki z dnia 22 czerwca 1977r., III PRN 12/77, OSNCP 1977 Nr 12, poz. 248; z dnia 12 grudnia
1979r., III PRN 53/79, niepublikowany; z dnia 19 grudnia 1979r., III CZP 40/79, niepublikowany; z dnia 13 sierpnia
1982r., IT PR 2/82, niepublikowany; z dnia 10 maja 1983r., Il PR 6/83, niepublikowany; z dnia 11 wrzes$nia 1984r.,
IT PR 14/84, niepublikowany; z dnia 16 wrzeénia 1984r., IT PR 15/84, niepublikowany; z dnia 5 listopada 1985r., II
PRN 15/85, niepublikowany; z dnia 2 paZdziernika 1997r., I UKN 281/97, OSNAPiUS 1998 Nr 15, poz. 456; z dnia 16
grudnia 1997r., Il UKN 407/97, OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 644; z dnia 11 marca 1998r., III UKN 552/97, OSNAPiUS
1999 Nr 5, poz. 182; z dnia 11 lutego 1999r., II UKN 472/98, OSNAPiUS 2000 Nr 7, poz. 293 i z dnia 14 grudnia
2000r., I PKN 70/00, OSNAPiUS 2000 Nr 11, poz. 262). W odniesieniu do towarzyszacego pracy wysitku fizycznego
dominujaca jest linia orzecznictwa, zgodnie z ktéra wykonywanie zwyklych, codziennych obowigzkoéw w typowych dla
danego stanowiska warunkach - przy uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika - moze
stanowi¢ dla niego nadmierne obciazenie i sta¢ sie zewnetrzna przyczyna zdarzenia (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
13 stycznia 1977r., III PZP 15/76, PiZS 1978 nr 1 s. 44; z dnia 25 stycznia 1977r., III PRN 46/76, PiZS 1978 nr 1, s. 44;
z dnia 10 lutego 1977r., III PRN 194/76, OSNCP 1977 Nr 10, poz. 196; z dnia 16 lutego 1977r., III PRN 55/76, OSP
1978 nr 12, poz. 217; z dnia 12 sierpnia 1983r., I PRN 8/83, PiZS 1984 nr 1, s. 40; z dnia 28 pazdziernika 1983r., 11
PRN 10/83, niepublikowany; z dnia 4 maja 1984r., III PRN 6/84, Stuzba Pracownicza 1985 nr 1 s. 28; z dnia 9 lipca
1991r., I PRN 3/39, OSP 1992 nr 11-12, poz. 263; z dnia 25 pazdziernika 1994r., Il URN 38/94, OSNAPiUS 1995 Nr
4, poz. 52; z dnia 21 maja 1997r., II UKN 130/97, OSNAPiUS 1998 nr 7, poz. 219; z dnia 30 czerwca 1999r., II UKN
22/99, OSNAPiUS 2000 Nr 18, poz. 696; z dnia 18 sierpnia 1999r., IT UKN 87/99, OSNAPiUS Nr 20, poz. 760 i z
dnia 19 czerwca 2001r., II UKN 419/00, OSNP 2003 Nr 5, poz. 136). Podkresla sie przy tym, ze istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w jakich jest ona §wiadczona, a gwaltownym
pogorszeniem stanu zdrowia pracownika nie mozna domniemywaé ani przypuszczacé, lecz przyjecie tej tresci tezy
powinno mie¢ uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy, analizowanym w kontekscie posiadanej przez biegltych
lekarzy wiedzy medycznej (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 kwietnia 1968r., III UZP 1/68, OSPiKA 1969, poz. 57;
zdnia 8 lipca 1994r., Il PRN 4/94, OSNAPiUS 1994 Nr 9, poz. 146; z dnia 8 listopada 1994r., Il PRN 6/94, OSNAPiUS
1995 Nr 10, poz. 122; z dnia 29 stycznia 1997r., II UKN 70/96, OSNAPiUS 1997 Nr 18, poz. 357; z dnia 8 sierpnia
1999r., IT UKN 74/99, OSNAPiUS 2000 Nr 19, poz. 731). Towarzyszacy wykonywaniu pracy wysilek fizyczny musi
za$ by¢ istotnym ogniwem w laficuchu przyczynowo - skutkowym, prowadzacym do gwaltowanego pogorszenia stanu
zdrowia pracownika (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 1997r., I UKN 85/96, OSNAPiUS 1997 Nr 19, poz.
386 iz dnia 29 pazdziernika 1997r., Il UKN 304/97, OSNAPiUS 1998 Nr 15, poz. 464).

Uwzgledniajac zacytowane poglady orzecznictwa Sad nie podzielil argumentacji organu rentowego, ze wypadek,
ktéremu ulegla K. O., nie byt spowodowany przyczyna zewnetrzna w rozumieniu ustawy wypadkowej. Opinia bieglego
sadowego ortopedy zostala sporzadzona fachowo i w oparciu o aktualng wiedze. Przedstawione w niej wnioski poparte
sgq odpowiednimi argumentami i wskazuja jednoznacznie, Ze na zaistnienie wypadku, ktéremu ulegla zainteresowana
w dniu 26 listopada 2015r., nie miala wplywu przyczyna wewnetrzna, a wiec jakiekolwiek schorzenie istniejacej
juz w jej organizmie. Wypadek, wedle stanowiska bieglego sadowego, zaistnial w okolicznoéciach, ktore opisywata
zainteresowana, a wiec mozna przyjac, ze zostal spowodowany przyczyng zewnetrzng. Byl nig ruch, ktéry pokazujac
przewrdét w tyl, wykonata K. O. i zwigzany z tym wysilek.

W konsekwencji Sad Rejonowy prawidtowo zmienil zaskarzona decyzje i przyznal zainteresowanej zasilek chorobowy
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 27 listopada 2015r. do dnia 23 grudnia 2015r. w wysoko$ci 100%

podstawy wymiaru.

Z przyczyn wskazanych powyzej, apelacja organu rentowego, jako calkowicie chybiona, nie mogla skutkowaé ani
zmiang, ani tym bardziej uchyleniem zaskarzonego wyroku. Podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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