Sygn. akt VII Ua 17/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska
SO Monika Roslan-Karasinska (spr.)
Protokolant: Paulina Filipkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018 r. w Warszawie
sprawy z odwolania R. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
z udzialem zainteresowanego (...) przedstawicielstwo w P.
o $wiadczenie rehabilitacyjne
na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 listopada 2017 roku sygn. akt VI U 28/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 15 grudnia 2016 roku znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie R. B. prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 18 wrzeénia 2016 roku do 16 listopada 2016 roku,

2. odstepuje od obcigzania odwolujacego sie kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego przed Sadem
drugiej instancji.

SSO Monika Rostan-Karasinska SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 28 listopada 2017 r. po rozpoznaniu sprawy z odwolania sprawy R. B. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spotlecznych (...) Oddzial w W. z udzialem zainteresowanego (...) Przedstawicielstwo w P. o §wiadczenie rehabilitacyjne
na skutek odwolania R. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. z dnia 15 grudnia 2016 r.
znak (...), zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal R. B. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od dnia 18 wrzeénia 2016 r. do dnia 22 listopada 2016 .

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:



Odwolujacy R. B. od konca maja 2015 r. przebywal pod opieka psychiatryczna z rozpoznaniem choroby o symbolu
F43.2, tj. zaburzen adaptacyjnych — reakcja lekowo — depresyjna mieszana. Od 21 listopada 2015 r. do 20 lutego 2016
r., a nastepnie od 21 lutego 2016 r. do 20 maja 2016 r. oraz od 21 maja 2016 r. do 17 wrze$nia 2016 r. odwolujacy
pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne.

W lutym 2016 r. rozpoznano u niego chorobe o symbolu F32.1, tj. epizod depresji umiarkowany. Odwotujacy przerwal
leczenie z powodu braku pieniedzy na leki, przez co nastapilo pogorszenie jego stanu psychicznego, objawiajace
sie m.in. wystapieniem mys$li samobdjczych. We wrze$niu 2016 r. rozpoznano u niego choroby o symbolach F42.2-
zaburzenia adaptacyjne reakcja mieszana lekowo — depresyjna oraz F40.1- fobie spoleczne. W okresie od 25 sierpnia
2016 r. do 17 wrzesnia 2016 r. odwolujacy przebywal na turnusie rehabilitacyjnym ZUS. Wprowadzono tez zmiany
w jego dotychczasowym leczeniu. Od zakonczenia turnusu rehabilitacyjnego stan zdrowia odwolujacego nie ulegl
diametralnej zmianie, wobec czego od 18 wrzesnia 2016 r. R. B. byt nadal czasowo niezdolny do pracy w zwiazku, z
czym $wiadczenie rehabilitacyjne powinno mu przystugiwac do dnia 22 listopada 2016 roku.

Od 4 listopada do 7 listopada 2016 r. odwolujacy byl hospitalizowany w (...) Opieki Zdrowotnej w W. na Oddziale
Choréb Wewnetrznych z powodu zatrucia lekami, alkoholem i depres;ji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalilt w oparciu o dowody z opinii bieglego z zakresu psychiatrii. Sad
Rejonowy mial na uwadze, ze biegly w sposdb fachowy wypowiedzial sie, co do stanu zdrowia psychicznego
odwolujacego, dlatego tez Sad uznal jego opinie za podstawe merytorycznego rozstrzygniecia, przyjmujac zawarte w
nich ustalenia za wlasne, gdyz byly one logiczne i wyczerpujace.

Organ rentowy kwestionowal opinie bieglego z zakresu psychiatrii, a wiec Sad Rejonowy dopuscit dowdd z
uzupelniajacej opinii bieglego psychiatry w celu wyjasnienia watpliwo$ci organu rentowego. Sad Rejonowy podzielil
stanowisko bieglego psychiatry odno$nie nielogicznej oceny stanu zdrowia przez Komisje Lekarska ZUS, ktora uznata
stan psychiczny odwolujacego za prawidlowy, pomimo podjecia przez niego préoby samobdjczej w dniu 4 listopada
2016 r., co stanowczo przeczy poprawie jego zdrowia, a zdecydowanie §wiadczy o jego pogorszeniu. Sad Rejonowy
mial réwniez na uwadze, ze odwolujacy na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2017 r. nie zglaszal uwag do opinii bieglego,
a takze dodatkowych wnioskéw dowodowych w sprawie.

Przechodzac do rozwazan nad zasadnoS$cig odwolania, Sad Rejonowy zwazyl, ze zashugiwalo ono na uwzglednienie.

Wskazal, iz przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia przyslugiwania R. B. $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od dnia 18 wrzeénia 2016 .

Sad Rejonowy powolal sie na art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2016, poz.372), zgodnie z
ktérym Swiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Wskazal,
iz w my$l art. 18 ust. 2 ustawy, $wiadczenie to przysluguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci do
pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy. Zaznaczyl, ze okoliczno$cia istotng - w kontekscie oceny warunkéw
decydujacych o prawie do §wiadczenia rehabilitacyjnego stosownie do tresci art. 18 ust. 7 — jest to, ze $§wiadczenie
nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych,
zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego oraz do
urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Sad Rejonowy odwotujac sie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego podkreslil, ze przestanka przystugiwania
Swiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy, bez konieczno$ci stwierdzenia, ze nastapi to w terminie 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego.
Termin 12 miesiecy, a wlaéciwie nie dluzszy niz 12 miesiecy, wyznacza art. 18 ust. 2 ustawy, ktdry zgodnie z jego
wykladnig gramatyczna, nie jest przepisem okreslajacym warunki (jeden z warunkéw) nabycia prawa do $wiadczenia



rehabilitacyjnego, lecz przepisem wyznaczajacym jedynie maksymalny termin wyplaty tego Swiadczenia. Na taki
sposéb rozumienia art. 18 ust. 2 wskazuje uzyta w nim formula: "przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia
zdolno$ci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy", ktéra oznacza, ze co do zasady §wiadczenie rehabilitacyjne
moze by¢ wyplacane wylacznie przez taki okres dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej, ktory pozwoli na
ograniczenie skutkow choroby w stopniu umozliwiajacym uznanie, ze zdolnoé¢ do pracy zostala przywrdcona.

Sad Rejonowy wskazal, iz celem ustalenia, czy odwotujacy odzyskal zdolno$¢ do pracy po 17 wrzeénia 2017 1., czy tez z
uwagi na niezdolno$¢ do pracy i rokowanie odzyskania zdolnos$ci do pracy konieczne bylo przyznanie mu §wiadczenia
rehabilitacyjnego, dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu psychiatrii. W ocenie Sadu biegly w sposéb jednoznaczny
i zupelny ocenil stan zdrowia odwotujacego w oparciu o przedlozona dokumentacje medyczna, przeprowadzone
badanie oraz wiedze i wlasne do$wiadczenie zawodowe. Wobec tego Sad podzielil wnioski z opinii bieglego.

Sad Rejonowy wskazal, ze R. B. od 18 wrzeénia 2016 r. byl nadal w zlym stanie psychicznym, ktory - wbrew
twierdzeniom Komisji Lekarskiej - nie ulegt poprawie w wyniku odbycia turnusu rehabilitacyjnego ZUS. Biegly z
zakresu psychiatrii M. B. stwierdzil, ze odwolujacy od dnia 18 wrzesnia 2016 r. do dnia 22 listopada 2016 r. byl
niezdolny do pracy. Jego stan psychiczny po odbyciu turnusu rehabilitacyjnego nie ulegl diametralnej zmianie i
poprawie. Ponadto od 4 listopada 2016 r. odwolujacy byl hospitalizowany po probie samobdjczej spowodowanej
zatruciem lekami i alkoholem. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze w momencie podejmowania decyzji istnialo wysokie
prawdopodobienstwo, ze przedluzenie leczenia bedzie skutkowaé odzyskaniem zdolno$é¢ do pracy. Pozbawienie
odwolujacego ubezpieczenia, $rodkdéw do zycia stanowilo stresor, ktéry pogorszyl stan jego zdrowia i spowodowat
przerwanie przez niego leczenia farmakologicznego. Z cala stanowczoScia biegly stwierdzil, ze w tamtym okresie byto
uzasadnione przypuszczenie, ze dalsze leczenie przywrdci zdolno$é do pracy opiniowanego. Wobec czego Swiadczenie
rehabilitacyjne z zwigzku z powyzszymi rokowaniami powinno mu przystugiwaé do dnia 22 listopada 2016 roku.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko wyrazone w opinii bieglego z zakresu psychiatrii M. B. orzekajac, iz wskazany okres
jest tym, w ktérym R. B. powinien nadal pobieraé §wiadczenie rehabilitacyjne i z tego wzgledu, Sad I instancji zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat R. B. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 18 wrze$nia 2016 r. do dnia
22 listopada 2016 r. ( wyrok Sadu Rejonowego z dnia 28 listopada 2017 r. wraz z uzasadnieniem, k.64,68-72 a.s.).

Od wyroku Saqdu I instancji apelacje zlozyl organ rentowy zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie
nieprawidlowo ustalonej daty koncowej przyznanego swiadczenia

Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 11 ust. 5 w zwiagzku z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 372), poprzez przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego do dnia 22 listopada 2016 r., co oznacza, iz ubezpieczony otrzymal §wiadczenie lacznie za 365 dni,
podczas gdy z dyspozycji ww. przepisow wynika, iz Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje przez okres maksymalnie
12 miesiecy, co odpowiada 360 dniom (12 x 30 dni). Organ rentowy podkreslil, iz wyzej wymienione uchybienie
skutkowalo nieprawidlowym uznaniem, iz prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego przystlugiwalo do dnia 22 listopada
2016 r. a nie do 16 listopada 2016 .

Wobec powyzszego, wnidst o zmiane orzeczenia Sadu I Instancji poprzez uznanie, iz ubezpieczonemu przystuguje
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 18 wrze$nia 2016 r. do dnia 16 listopada 2016 r.
Jednocze$nie organ rentowy wniost o zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg wedlug norm przepisanych (apelacja organu rentowego z dnia 8
stycznia 2018 r., k.76-78 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i musiala skutkowa¢ wnioskowang zmiana zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji.



Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wykladni przepiséw prawa materialnego w istotnym
zakresie, wobec czego nie ma potrzeby ich powtarzania. Wadliwo§¢ wyroku dotyczy jedynie daty koncowej
przyshugiwania skarzacemu §wiadczenia rehabilitacyjnego, stad zasadnym bedzie przywolanie przepisow regulujacych
te kwestie.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa ( t.j.: Dz.U. 2017 r., poz. 1368 ze zm.) $§wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje przez
okres niezbedny do przywrocenia zdolno$ci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy. Nalezy jednak miec
na wzgledzie, ze z art. 22 tej samej ustawy wynika, iz do Swiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio
przepisy m.in. jej art. 11 ust. 5, ktory z kolei stanowi, ze ilekro¢ przy ustalaniu prawa do zasitku chorobowego lub
jego wysokosci okres jest oznaczony w miesigcach, za miesigc uwaza sie 30 dni. Shusznie tym samym organ rentowy
wywodzi, ze maksymalny okres, na ktory moze zostaé¢ przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne, wynosi 360 dni (12 x
30 dni). Zaakcentowania wymaga, iz odwolujacy otrzymywal $§wiadczenie rehabilitacyjne od dnia 21 listopada 2015 1.
Wobec tego okres, na ktory moglo by¢ ono przyznane, zakonczyl sie nie z dniem 16 listopada 2016 r.

Sad Okregowy mial na wzgledzie fakt, iz przedmiotowe Swiadczenie przystlugiwalo odwolujacemu do dnia 17 wrzeénia
2016 r. Wobec tego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednit apelacje organu rentowego i zmienit
zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15 grudnia
2016 roku znak: (...) w ten sposéb, ze przyznat R. B. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 18
wrzeénia 2016 r. do 16 listopada 2016 r.

W punkcie 2 sentencji wyroku, na mocy art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obciazania odwolujacego kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego przed Sadem II instancji. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogoble kosztami. Zaakcentowania wymaga, iz apelacja organu rentowego zostala uwzgledniona. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz dotyczyla ona wylacznie terminu, do ktérego odwolujacemu winno byé przyznane $wiadczenie
rehabilitacyjne. Organ rentowy nie podwazal ustalen Sadu I instancji, w zakresie w jakim Sad ten uznal, iz
odwolujacemu winno by¢ przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne. Na kanwie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy,
ze w niniejszej sprawie wystapily przeslanki do odstgpienia od obciazania odwolujacego kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej.

SSO Monika Rostan-Karasinska (spr.) SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska
Zarzqgdzenie: (...)

O.D.



