Sygn. akt VII Ua 15/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 marca 2018 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Dorota Michalska
SO Monika Roslan-Karasinska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Monika Olszewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy z wniosku M. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zasilek chorobowy
przy udziale J. C. i E. C. prowadzacych Przedsiebiorstwo (...)
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 listopada 2017 roku sygn. akt VI U 81/17

oddala apelacje.
SSO Dorota Michalska SSO Marcin Graczyk SSO Monika Rostan-Karasinska

Sygn. akt VII Ua 15/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 14
lutego (...) w ten sposdb, ze przyznal M. L. prawo do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od 28
listopada 2016r. do 30 marca 2017r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

M. L. jest pracownikiem firmy (...) mieszczacej sie w K. przy ul. (...). W dniu 26 listopada 2016r. odwolujacy rozpoczal
prace o godz. 09.00 wykonujac swoje podstawowe obowiazki na stanowisku sprzedawcy. Okolo godz. 12.00 rozpoczal
dokonywanie prac porzadkowych na terenie sklepu. Podczas czyszczenia dolnych partii regatu z pozycji kleczacej na
prawe kolano na skutek szybkiego wstawania M. L. poczul silny bol w okolicach tylnej czeSci stopy prawej, na ktéra
przeniést caly ciezar podczas podnoszenia sie i wstawania. W dniu 28 listopada 2016r. ubezpieczony stawil sie do
szpitala w W., gdzie stwierdzono zerwanie $ciegna Achillesa w nodze prawej. Odwolujacy na doznany uraz otrzymat



zwolnienie lekarskie od dnia 28 listopada 2016r. Ubezpieczony zostal zaopatrzony longeta gipsowa udowa. Dalsze
leczenie bylo prowadzone w Poradni (...). Nosil opatrunek gipsowy przez 1,5 miesiaca. Po zdjeciu unieruchomienia
odbyt serie rehabilitacji.

Sad Rejonowy ustalil, Ze organ rentowy wyplacil odwotujgcemu zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego za
okres od dnia 31 grudnia 2016r. do dnia 30 marca 2017r.

W badaniu klinicznym stwierdza sie u M. L.:

- chdd wydolny, bez utykania,

- nie moze stang¢ na palcach prawej stopy,

- ciagloéc¢ Sciegna Achillesa prawego jest zachowana,

- zakresy ruchomosci prawego stawu skokowo-goleniowego sg prawidlowe - 20-0-40°,
- na obwodzie prawej konczyny dolnej bez niedowladéw i zaburzen czucia.

Uraz $ciegna Achillesa prawego podudzia w dniu 26 listopada 2016 roku nie byt spowodowany przyczyna tkwiaca w
organizmie opiniowanego, byl spowodowany przyczyna zewnetrzna.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym o
wskazang powyzej dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy i organu rentowego oraz w oparciu o sporzadzona
opinie bieglego lekarza sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii K. K.. Sad I instancji swoje rozstrzygniecie
oparl na rzetelnej i przekonywujacej opinii bieglego sadowego. Opinia bieglego jest jasna, spojna i logiczna. Zostata
sporzadzona przez specjaliste z zakresu schorzenia odwolujacego, w tym biegly ustosunkowal sie do decyzji organu
rentowego oraz przeprowadzil badanie lekarskie. Biegly szczeg6lowo uzasadnit swoje stanowisko zawarte w opinii w
zakresie doznanego przez odwolujacego urazu.

Sad Rejonowy jednocze$nie wskazal, ze organ rentowy przyznal, ze do urazu $ciegna Achillesa doszlo w pracy podczas
wstawania z pozycji kleczacej, ale w jego ocenie, jest to zachorowanie w pracy, a nie wypadek przy pracy i wnosit o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy. Sad Rejonowy oddalil ten wniosek z uwag na to,
ze wszystkie okolicznoSci sprawy zostaly wyjasnione. Dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego w ocenie Sadu
I instancji nie byto zatem celowe i konieczne i zmierzaloby do przedtuzenia postepowania.

Przechodzgc do rozwazan nad zasadno$cig odwolania, Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci powolat sie na tresé art.
6 ust. 1 pkt 11 art. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy
i chordéb zawodowych (tj. z 15 wrze$nia 2017r. Dz.U. z 2017r., poz. 1773;) z tytulu wypadku przy pracy lub chorobowy
zawodowej, przysluguje m.in. zasitek chorobowy w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

W myél art. 3 ust. 1 Ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Sad Rejonowy po rozwazeniu w sposéb wszechstronny wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na ocene zdarzenia
jako wypadku przy pracy z punktu widzenia koniecznego jego elementu, ktérym jest przyczyna zewnetrzna, doszed}
do przekonania, ze uraz odwolujacego powstal z przyczyny zewnetrznej oraz mial zwigzek z wykonywana praca. Do



zerwania $ciegna A. doszlo w trakcie szybkiego podnoszenia sie, byto to poprzedzone wczeéniejsza wymuszona pozycja
ciala przy dokonywaniu czynno$ci porzadkowych, wykonywana z pozycji kleczacej na prawe kolano. W ocenie Sadu I
instancji gdyby odwolujacy nie wykonywal pracy w wymuszonej pozycji ciala w wyniku ktorej caty ciezar przeniost sie
na noge prawa podczas szybkiego wstawania do wypadku by nie doszlo. Przyczyng zewnetrzng wypadku przy pracy
byt ruch ciala zwigzany z wysilkiem fizycznym powstaly podczas szybkiego wstawania, ktéry doprowadzil do urazu
wewnetrznego.

W toku postepowania Sad Rejonowy przeprowadzil takze dowod z opinii bieglego lekarza specjalisty w zakresie
ortopedii i traumatologii celem ustalenia czy przyczyna urazu tkwila w organizmie odwolujacego, czy tez uraz powstat
na skutek przyczyny zewnetrznej. Biegly sadowy K. K. w spos6b szczegélowy i logiczny wykazal, ze odwotlujacy
uzasadnil wniosek, ze uraz nie byl wynikiem przyczyny tkwiagcej w jego organizmie, a mégl by¢ wynikiem naglego
ruchu ciala zwiazanego z wysilkiem fizycznym powstalym podczas szybkiego wstawania, ktory doprowadzil do urazu
wewnetrznego.

W ocenie Sadu I instancji opinia bieglego nie budzi watpliwoSci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci,
rzetelnodci i prawidlowo$ci rozumowania. Przedstawiong opinie bieglego lekarza sadowego z zakresu ortopedii i
traumatologii K. K. Sad Rejonowy uznal za miarodajny dow6d w sprawie, stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

W $wietle poczynionych powyzej ustalen faktycznych i rozwazaniach prawnych - majac na wzgledzie catoksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,

na podstawie art. 148 ' § 1 k.p.c. Sad Rejonowy na posiedzeniu niejawnym, zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 14 lutego 2017r. i przyznal M. L. prawo do zasitku chorobowego z
tytulu wypadku przy pracy za okres od 28 listopada 2016r. do 30 marca 2017r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru
zasitku chorobowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl organ rentowy zaskarzajqc powyzszy wyrok w calosci
i zarzucajgc mu naruszenie:

1) art. 3 ust. 11 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm.) poprzez przyznanie odwolujacemu sie prawa
do zasitku chorobowego za okres od 28 listopada 2016 r. do 30 marca 2017 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru
pomimo, Ze zdarzenie z dnia 26 listopada 2016 r. nie nosi cech wypadku przy pracy,

2) art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i pominiecie
okolicznoSci, ze u odwolujacej sie nie wystapila przyczyna zewnetrzna zdarzenia.

W treéci uzasadnienia swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze ocena stanu faktycznego w przedmiotowej
sprawie nie jest dokonana prawidlowo, zatem nie bylo podstaw do orzeczenia prawa do zasilku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego i uznania, ze zdarzenie z dnia 26 listopada 2016 r. spelnia przeslanki wynikajace z
powolanego wyzej przepisu i w rezultacie uprawnia do uznania tego zdarzenia za wypadek przy pracy.

W ocenie organu rentowego z opisanych w uzasadnieniu wyroku ustalen faktycznych nie wynika, ze odwolujacy
ulegl kontuzji w zwiazku z przyczyna zewnetrzng zdarzenia. Organ rentowy kwestionowal opinie bieglego ortopedy
z dnia 18 wrzesnia 2017 r. w tym przedmiocie i wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza
medycyny pracy celem ustalenia, czy do urazu prawego $ciegna Achillesa doszlo z powodu przyczyny zewnetrznej
pochodzacej spoza organizmu odwolujacego sie czy tez wylacznie z przyczyny wewnetrznej. Dowod ten nie zostal
jednak dopuszczony w postepowaniu sadowym przed Sadem I instancji, chociaz mialby on istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zdaniem za$§ organu rentowego, w oparciu o opinie Gléwnego Lekarza
Orzecznika ZUS (...)Oddzialu ZUS w W., istnialy podstawy do stwierdzenia, Ze przy czyszczeniu regaléw zmiana
pozycji ciala jest zwykla czynnoScia samoistng zwigzana z normalnymi obowigzkami w pracy. Przy wstawaniu z pozycji
kleczacej nie dziala zaden czynnik zewnetrzny. W zwigzku z tym wypadek, jakiemu ulegl odwolujacy nie moze byé



uznany za wypadek przy pracy spowodowany przyczyna zewnetrzna. Schorzenie za$ odwolujacego sie nie maja tla
wypadkowego.

W zwigzku z tym ocena stanu rzeczy dokonana przez Sad orzekajgcy zdaniem organu rentowego mija sie faktycznymi
okoliczno$ciami i przekracza zasade swobodnej oceny dowodow.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania (apelacja, k.66-69 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego byla niezasadna. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal analizy materialu
dowodowego, poczynil ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony
wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne

i aprobuje argumentacje prawna przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku,

nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegotowego powtarzania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997r., I UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

12 stycznia 1999r., I PKN 521/98).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podniést zarzuty naruszenia przez

Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego i procesowego, przy czym caloksztalt argumentacji organu rentowego
sprowadzal sie do stwierdzenia braku mozliwo$ci uznania przez ten Sad zdarzenia z dnia 26 listopada 2016r. jako
wypadek przy pracy w my$l art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1773 ze zm.).

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uznal jednak, ze stanowisko organu rentowego wyrazone w tresci apelacji nie
jest zasadne.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy wypadkowej zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przyshuguje od
pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa, z zastrzezeniem
ust. 3 ustawy. Tym samym do ustalenia, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do ww. $wiadczenia konieczne jest
ustalenie, iz niezdolno$¢ do pracy zostala powstala na skutek wypadku przy pracy, przez ktéry rozumie sie zdarzenia
wymienione w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej. Kwalifikacja zdarzenia jako wypadku przy pracy lezy wiec w
sferze ustalen faktycznych i prawnych poprzedzajacych ustalenie prawa do $§wiadczenia z ubezpieczen wypadkowych,
a tym samym podlega weryfikacji przez sad odwolawczy, ktory w sprawach o $wiadczenia dokonuje analizy, czy
wnioskodawca spelnia przeslanki do uzyskania prawa do danego Swiadczenia, czy tez nie. Gdyby uznac¢ stanowisko
organu rentowego za stuszne, to skuteczno$¢ wniesionego odwolania mialaby wymiar fikcyjny. Sad Rejonowy,
zwiazany treécig poprzedniej decyzji ZUS, musialby je oddali¢ ze wzgledu na fakt, iz niespelnienie przez odwolujacego
przestanki koniecznej do uzyskania zasitku chorobowego w postaci zakwalifikowania zdarzenia z dnia 26 listopada
2016r. jako wypadku przy pracy, byloby juz przesadzone. Tym samym odwolujacy nie mialby mozliwoSci wzruszenia
skarzonej decyzji, za$ jego odwolanie byloby w istocie bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie nieprawidlowo$ci w uznaniu przez

Sad Rejonowy feralnego zdarzenia z dnia 26 listopada 2016r. za wypadek przy pracy w mysl

art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy

i choroby zawodowej. W szczegblnosci organ rentowy nie wykazal, aby Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia zasady
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzacego nieprawidlowosci w rozumowaniu sadu, takich
jednak organ rentowy nie wykazal.



W $wietle wspomnianej wyzej definicji wypadku przy pracy oraz majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny
Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego

co do bezspornosci naglego charakteru zdarzenia z dnia 26 listopada 2016r. oraz jego zwigzku

z praca. Ponadto wbrew twierdzeniom organu rentowego Sad Rejonowy zasadnie zakwalifikowat nagly ruch ciala
odwolujgcego zwigzany z wysitkiem fizycznym powstalym podczas szybkiego wstawania, jako czynnik sprawczy
doznanego przez niego urazu, jako przyczyne zewnetrzna zdarzenia. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zdarzenia
znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczegdlnoéci stanowisko wyrazone w
uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., sygn. akt III PO 15/62, zgodnie z ktérym
przyczyna sprawcza (zewnetrzng) wypadku przy pracy, moze byé¢ kazdy czynnik zewnetrzny (nie wynikajacy z
wewnetrznych wlasciwosci czlowieka) zdolny wywolac w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu
przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynno$¢ samego
poszkodowanego (np. jego potkniecie sie, odruch), zachowuje aktualno$¢ w $wietle nowszego orzecznictwa (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015r., II UK 316/14).

W judykaturze wskazuje sie takze, iz zwigzek z praca w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych zostaje zachowany takze wowczas, jezeli czynno$é
zlecona przez pracodawce nie mieSci sie w zakresie obowigzkéw pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzeénia 2000 r., sygn. akt IT UKN 708/99). Sad Okregowy powyzszy poglad w pelni podziela. Zwiazek zdarzenia
z praca nalezy uzna¢ za normatywny, z uwagi na fakt, ze jest sformulowaniem jezyka prawnego. Wskaza¢ nalezy,
iz zwigzek zdarzenia z praca nie musi mie¢ charakteru przyczynowo-skutkowego - praca nie musi byé przyczyna
zdarzenia, a za wypadki przy pracy mozna uznaé takie zdarzenia, ktére pozostaja z nim w zwigzku miejscowym,
czasowym badz funkcjonalnym. W ramach zwigzku normatywnego dla stwierdzenia, ze nagte zdarzenie spowodowane
przyczyna zewnetrzng jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej wystarczajace
jest ustalenie, ze zdarzenie nastapilo podczas lub w zwigzku z prawidlowym wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych bez potrzeby badania, czy wykonywanie tych czynnoéci bylo zgodne z
interesem pracodawcy. Ustalenia, czy pracownik dzialal w interesie pracodawcy, czy tez w zupeklie innym celu, nalezy
dokonywa¢ w oparciu o kryteria przedmiotowo-podmiotowe. Istotnie zawsze latwiej bedzie dostrzec okoliczno$ci
przedmiotowe, z uwagi na mozliwoéci ich obiektywnego stwierdzenia, to jednak nie mozna pomingé ustalenia,
jakie cele, motywy i pobudki przy$wiecaly pracownikowi przed oraz podczas realizowania zachowania ocenianego w
kategoriach interesu pracodawcy (Lach Daniel E., Samol S., Slebzak K., Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz, Oficyna 2010; W. Sanetra, Przeslanki wylaczenia prawa do
Swiadczen pienieznych w razie wypadku przy pracy, PiP 1971, z. 7, s. 86-87.) .

W zwiazku z powyzszym decydujace znaczenie, w toku postepowania sadowego dotyczacego ustalenia danego
zdarzenia jako wypadku przy pracy, bedzie miala réwniez opinia bieglego lekarza, ktéry winien stwierdzié, ktory z tych
czynnikéw doprowadzil do powstania urazu oraz w jakim stopniu. Moze bowiem okaza¢ sie, ze decydujace znaczenie
w spowodowaniu urazu mial jednak bodziec tkwiacy juz w organizmie poszkodowanego pracownika. Przyczyna
zewnetrzng wypadku moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny wywolaé w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym. W
ocenie Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ argumentacji organu rentowego, iz wypadek ktéremu ulegl odwolujacy
nie byl spowodowany przyczyna zewnetrzna w rozumieniu ustawy wypadkowej. Wskazaé nalezy, iz opinia bieglego
lekarza ortopedy powolanego przed Sadem I instancji zostala sporzadzona fachowo, w oparciu o aktualng wiedze,
przedstawione w niej wnioski poparte sg odpowiednimi argumentami. Ze sporzadzonej opinii jednoznacznie wynika,
iz na wypadek ktéremu ulegl M. L. w dniu 26 listopada 2016r. nie miala wplywu przyczyna wewnetrzna, a wiec
jakiekolwiek schorzenie istniejacej juz w jej stanie zdrowia.

Ponadto nie mozna przyjaé, iz Sad zobowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku,
gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynikaé
z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999r., I PKN 20/99).



Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe. Organ renowi nie wykazal zasadnoSci prezentowanej linii argumentacyjnej, za$ podniesione w apelacji
zarzuty stanowily jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Biorac powyzsze pod uwage
Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jako bezzasadna, o czym
orzekl w sentencji wyroku.

SSO Dorota Michalska SSO Marcin Graczyk SSO Monika Rostan-Karasifiska (spr.)
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