Sygn. akt VII Ua 83/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek
SO Agnieszka Stachurska (spr.)
Protokolant: Paulina Filipkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy z odwolania K. L. oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 lipca 2017 roku
sygn. akt VI U 287/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. na rzecz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
W. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Wtodzimierz Czechowicz SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 25 lipca 2017r. w Warszawie, wydanym po rozpoznaniu odwolan K. L. oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 14 czerwca 2016 roku, znak: (...),
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal odwoltujacej K. L. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 25 marca 2015r. do 10 kwietnia 2015r. w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru.

Sad I instancji ustalil, ze K. L. jest zatrudniona w Biurze Administracyjno-Budzetowym Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju od dnia 1 marca 2012 roku na stanowisku specjalisty. W dniu 24 marca 2015 roku zakonczyla prace ok.
godz. 16:25 i wraz z innym pracownikiem Ministerstwa — M. G. opuScila poko6j biurowy, w ktérym zorganizowane
jest jej stanowisko pracy. Udala sie w kierunku wyjécia z budynku prowadzacego po przejéciu przez parking na ul.
(...). Ok. godz. 16:30 w trakcie schodzenia po stopniach schodéw zewnetrznych, w pewnym momencie odwolujaca
zle postawila stope na przedostatnim stopniu biegu schodéw, co przyczynilo sie do tego, ze lewa stopa wykrecila sie



do $rodka, powodujac utrate stabilnosSci. Na skutek wykrecenia sie stopy odwolujaca poczula silny bol w lewej nodze.
Idaca obok M. G., widzac zdarzenie oraz styszac o odczuwanym bdlu, zaproponowala pomoc polegajaca na odwiezieniu
odwolujacej samochodem prywatnym do szpitala. Odwotujgca odmoéwila pomocy majac nadzieje, ze bl sam minie.
Jednak po przejsciu kilkudziesieciu metréw w strone przystanku tramwajowego i odczuwajac coraz wiekszy bol w
stopie wezwala taksOwke i udala sie do Szpitala (...). Po wykonaniu badania RTG stwierdzono u odwolujacej skrecenie
inaderwanie stawu skokowego. Jako zalecenia wskazano odciazenie koniczyny do ustapienia bolu, elewacje konczyny,
ewentualnie kule lokciowe, wzmocniony stabilizator stawu skokowego, oklady z lodu, z masci oraz kontrole w poradni
ortopedycznej za 10-14 dni.

W dniu 1 kwietnia 2015 roku pracodawca sporzadzil i zatwierdzil protokét nr(...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku przy pracy. Zdarzenie z dnia 24 marca 2015 roku zostalo przez pracodawce uznane za wypadek przy pracy.
Jako przyczyne wypadku wskazano niezachowanie dostatecznej ostroznosci w czasie schodzenia po schodach, ktore
doprowadzilo do niewlaciwego postawienia stopy na stopniu schodéw, powodujacego wykrecenie sie stopy do Srodka
i utrate stabilnos$ci .

Na skutek wskazanego wypadku przy pracy K. L. byla nieprzerwanie niezdolna do pracy w okresie od dnia 25 marca
2015 roku do dnia 10 kwietnia 2015 roku. W dniu 27 kwietnia 2015 roku pracodawca wyplacil jej zasilek chorobowy
w wysokoSci 100% w kwocie 2.737,68 zt z funduszu wypadkowego.

Decyzja z dnia 12 stycznia 2016 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. odmowil K.
L. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 24 marca 2015
roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z opisu okolicznosci zdarzenia, zawartych w protokole ustalenia
okoliczno$ciiprzyczyn wypadku przy pracy, wynika, ze podczas schodzenia po schodach odwolujaca zle postawila lewa
stope na przedostatnim stopniu schodéw, co spowodowalo jej wykrecenie. Przyczyna wypadku bylo niezachowanie
dostatecznej ostroznos$ci w czasie schodzenia po schodach, ktére doprowadzilo do niewlaéciwego postawienia stopy
na stopniu schodéw, powodujacego wykrecenie sie stopy do §rodka i utrate stabilnoSci. Wobec powyzszego organ
rentowy odmoéwit prawa do jednorazowego odszkodowania z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Kolejna decyzja z dnia 14 czerwca 2016 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowil
K. L. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 25 marca 2015 roku do dnia
10 kwietnia 2015 roku w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru oraz z ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 25
marca 2015 roku do dnia 10 kwietnia 2015 roku, a takze uznal, ze K. L. zachowuje prawo do wynagrodzenia za czas
choroby zgodnie z art. 92 k.p. za okres od dnia 25 marca 2015 roku do dnia 10 kwietnia 2015 roku oraz, ze powstala
nadplata zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 25 marca 2015 roku do dnia 10 kwietnia
2015 roku w lacznej kwocie brutto 2.737,68 zl, ktora platnik sktadek Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi z siedzibg
w W. nienaleznie rozliczyt w ciezar sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, a takze w oparciu o zeznania
Swiadkéw M. G., E. W. oraz odwolujacej sie, ktore byly logiczne i spdjne oraz korespondowaly ze soba nawzajem. Z
tego wzgledu Sad I instancji nie znalazt podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Uwzgledniajac ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy ocenil, ze odwolania K. L. oraz Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w W. zastlugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choroéb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 1242 ze zm., dalej: ustawa wypadkowa), z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje zasilek chorobowy dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnosé do
pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 ww. ustawy
zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przysthuguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu. Zasilek
chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przysluguje od pierwszego dnia niezdolnoSci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, z zastrzezeniem ust. 3. Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy



wypadkowej zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokoSci
100% podstawy wymiaru.

Gdy zachodza okolicznosci, z powodu ktérych ubezpieczony nie ma prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego, osobom objetym ubezpieczeniem chorobowym przyshuguje prawo do Swiadczen na podstawie ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.
Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.). Zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Miesieczny zasitek chorobowy wynosi 80% podstawy
wymiaru, z zastrzezeniem art. 11 ust. 1a ust. 1b i ust. 2 powolanej ustawy (art. 6 ust. 11 art. 1 ust. 1 ustawy). W takim
przypadku za czas niezdolnoS$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazng, trwajacej
lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyl 50 rok zycia trwajacej
lacznie do 14 dni w ciggu roku kalendarzowego pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art.
92 kodeksu pracy. Pracownik ma prawo do zasitku chorobowego finansowanego ze Srodkéw Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poczawszy od 34 dnia lub odpowiednio 15 dnia niezdolno$ci do pracy w roku kalendarzowym.

Zasadnicza kwestig dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy bylo ustalenie, czy zdarzenie z dnia 24 marca 2015
roku spelnia przestanki uznania je za wypadek przy pracy. Definicje wypadku przy pracy okresla ustawa wypadkowa.
Zgodnie z art. 3 ust. ww. ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej, za uraz uznaje sie uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéow
czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze ustawa wypadkowa nie definiuje pojecia ,przyczyny zewnetrznej” wypadku przy pracy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ kazdy czynnik
zewnetrzny, ktory jest zdolny wywolac w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia
pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym (uchwala 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963
roku, ITII PO 15/62, LEX nr 106030). Zewnetrzna przyczyna zdarzenia nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika
dotknietego zdarzeniem i musi by¢ zrodlem urazu lub $§mierci. Nie musi by¢ to wylacznie jedna przyczyna, lecz rowniez
moga to byé przyczyny zlozone, a wiec zawierajace polaczenie czynnika zewnetrznego z czynnikami istniejacymi juz
w organizmie pracownika. Sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku
przy pracy. Moze nia by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwiazana z tg praca, ktora staje sie wspoldzialajaca
przyczyna zewnetrzng (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014r., I PK 185/13, LEX nr 1646046).
Z kolei ,nagle zdarzenie” powodujgce uraz lub $émieré pracownika moze nastapi¢ w dowolnym czasie i miejscu pod
warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci pracowniczych przez osobe, ktéra wypadkowi ulegla
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 roku, I PK 245/13, LEX nr 1646082). Czasowy i miejscowy zwiazek
wypadku z pracg sprowadza sie do czasowego (zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym) badz
miejscowego (zdarzenie nastgpilo w miejscu zakreSlonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace) powigzania
przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre$lonych
czynnodci. Innymi slowy, czasowy i miejscowy zwiazek wypadku z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku
na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze intereséw pracodawcy. Zatem zwigzek miejscowy i czasowy
wypadku z praca sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym (nie tylko
w czasie efektywnego $wiadczenia pracy, ale rOwniez w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy - art. 128 § 1
k.p.), badZ w miejscu zakreslonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace (na terenie zakladu pracy, a nie tylko
w miejscu wykonywania czynnoSci przez danego pracownika - art. 207 k.p.), przez powiazanie doznania uszczerbku



na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre$lonych czynnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 maja
2014 roku, I PK 275/13, LEX nr 1477424).

Przyczyna zewnetrzna nie musi byé zwigzana wylacznie z dzialaniem sil przyrody, narzedzi, maszyn i urzadzen,
energii, czynnikow chemicznych itp. Moze nig by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, mogacy wywola¢ uraz, w tym takze
czynno$ci wykonywane przez samego poszkodowanego, w szczegdlnosci przyczyna zewnetrznag w rozumieniu ustawy
wypadkowej moze byé¢ nawet niefortunny odruch pracownika — jego nieskoordynowane poruszanie sie, powodujgce
potkniecie sie i upadek nawet na gladkiej powierzchni. Jest nim réwniez, tak jak w rozpatrywanej sprawie, niewlasSciwe
stapniecie ze stopnia schodéw. Wylgczenie przyczyny zewnetrznej nienaturalnego wykrecenia stopy, ktére nastapito w
takich okoliczno$ciach, bytoby uzasadnione tylko wtedy, gdyby istnialy podstawy do ustalenia, ze wypadek pracownika
zostal spowodowany jego schorzeniem lgczacym sie np. ze sklonnosScia do omdlen lub zaklécen rownowagi (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1980 r. — PR 33/80, Sk Prac. 1980, nr 12, s. 29). Jednak taka sytuacja nie
wystapila w przedmiotowej sprawie, dlatego Sad I instancji uznal odwolanie za uzasadnione. K. L. ulegla wypadkowi w
pracy, a jej niezdolno$¢ do pracy byla spowodowana opisanym zdarzeniem. Zwolnienia lekarskie za sporny okres byly
wystawione bezposrednio po zdarzeniu z dnia 24 kwietnia 2015r. i nie byt kwestionowany ich zwiazek ze skreceniem
przez odwolujaca stawu skokowego.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze decyzja z dnia 12 stycznia 2016 roku, znak: (...), wydana przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., odmawiajaca odwolujacej sie prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 24 marca 2015 roku, nie miala wplywu na bieg ani rezultat
niniejszego postepowania. Sad podzielil per analogiam wyrazony w judykaturze poglad, iz zweryfikowanie prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nigdy nie nalezy do materii administracyjno-sadowej, bo tego rodzaju
spor z zakresu ubezpieczen spolecznych nie zostal zastrzezony dla wlasciwosci innych sadéw niz powszechne,
przeto juz konstytucyjnie wylaczny jest sad ubezpieczen spolecznych, ktory nie powinien byé zwiazany zadna
decyzja administracyjna lub rozstrzygnieciem administracyjno-sadowym, jezeli wyrazny przepis prawa ubezpieczen
spolecznych nie przewiduje ani nie nakazuje takiego zwigzania. Zaden organ administracyjny lub sad administracyjny
nie moga wigzaco lub prawomocnie przesadza¢ o ubezpieczeniowych uprawnieniach emerytalno-rentowych;
przyjecie odmiennej koncepcji pozostaje w opozycji do konstytucyjnego uregulowania drogi sadowej przed sadami
powszechnymi i niekonstytucyjnie oraz bezzasadnie ogranicza kompetencje sadu ubezpieczenn spolecznych do
sprawiedliwego orzekania w zakresie uprawnien z ubezpieczenia spolecznego osadzanych w cywilnym postepowaniu
sadowym, a ktére nie sg wigzaco rozstrzygane w postepowaniu administracyjno- sgdowym (uchwata 7 sedziéw Sady
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 roku, I UZP 6/08, zdanie odrebne SSN Z. Myszki).

Podsumowujac, Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje przyznajac odwolujacej K. L. prawo do zasilku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 25 marca 2015 roku do dnia 10 kwietnia 2015 roku w
wysoko$ci 100% podstawy wymiaru (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — PoéInoc z dnia 25 lipca 2017r.
wraz z uzasadnieniem, k. 52 — 53 a.s. i k. 65 — 73 a.s.).

Apelacje od wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W., ktory zaskarzyt wyrok w caloéci,
zarzucajac mu:

1. bledna wykladnie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 57b ust. 1 - 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), art. 110 k.p.a. w zwiazku z art. 16 k.p.a. w zakresie zwigzania organu administracji
publicznej treScig wydanej decyzji;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego materialu w tym odnosnie oceny dokumentacji
powypadkowej, nieuwzglednienie tre$ci prawomocnej decyzji ZUS (...) Oddzial w W. z dnia 12 stycznia 2016r., gdzie
stwierdzono, ze wypadek przy pracy w dniu 24 marca 2015r. nie byt wywolany przyczyna zewnetrzna;



3. naruszenie przepisOw postepowania poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego (art.
233 § 1 k.p.c).

Wskazujac na wymienione zarzuty pelnomocnik organu rentowego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu apelacji wskazal, Zze organ rentowy nie podziela stanowiska Sagdu Rejonowego odnoénie oceny stanu
faktycznego i prawnego sprawy. Zaakcentowal, ze w dniu 12 stycznia 2016r. zostala wydana decyzja odmawiajaca
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 24 marca 2015r., poniewaz zdarzenie
nie bylo wywolane przyczyna zewnetrzna. Stala sie ona prawomocna, bo nie zostala zaskarzona do Sadu. Przepis
art. 110 k.p.a. wyraza zasade zwigzania organu administracji publicznej wydana decyzja administracyjna. Decyzje,
od ktorych nie stuzy odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne (art. 16 k.p.a.). Z zasady
zwiagzania organu wlasng decyzja wynika nie tylko, ze taka decyzja moze by¢ zmieniona lub uchylona przez organ,
ktory ja wydal, tylko wowcezas, gdy przewiduja to przepisy kodeksu, ale takze to, Ze organ ten nie moze w zaden inny
sposo6b uchyli¢ sie od tego zwigzania. Wprawdzie k.p.a. nie ma w swych przepisach normy odpowiedniej do tej, jaka w
przepisach procedury cywilnej jest art. 366 k.p.c., z przestanki tej nie mozna jednak wyprowadzaé dalszego wniosku,
ze postepowaniu administracyjnemu nie jest znane w ogoble pojecia ,powagi rzeczy osadzonej (rozstrzygnietej)”
lub, ze granice zwigzania organu administracyjnego wydana decyzja sa niezalezne od podstawy sprawy, przedmiotu
rozstrzygniecia lub tozsamos$ci uczestnikéw postepowania administracyjnego. W postepowaniu administracyjnym
gwarancje trwaloSci decyzji wynikajace z art. 110 k.p.a. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze organ administracji, ktory
wydal decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia, jezeli w nowej sprawie wszczetej przed tym organem nie
zmienily sie istotne elementy poprzednio wydanej decyzji wynikajace z art. 107 k.p.a. Takie stanowisko potwierdza
orzecznictwo, ktore zostalo przywolane w tresci apelacji.

Wedle organu rentowego w rozpatrywanej sprawie, w decyzji z dnia 12 stycznia 2016r. o0 odmowie jednorazowego
odszkodowania, zostalo przesadzone, ze zdarzenie z dnia 24 marca 2015r. nie bylo wypadkiem przy pracy. Decyzja ta
powinna by¢ brana pod uwage rowniez przy wydawaniu decyzji o przyznaniu zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego. Nie ustala sie na nowo za kazdym razem, czy zdarzenie nalezy uznac za wypadek przy pracy i czy
zachodza przyczyny wylaczajace prawo do $wiadczen, gdy ta okoliczno$é zostala juz wceze$niej rozstrzygnieta w
innym postepowaniu. Przyjecie odmiennego rozumowania prowadzi do sprzecznosci, gdy to samo zdarzenie bedzie
kwalifikowane odmiennie. Wowczas w obiegu prawnym pojawia sie dwie wykluczajgce sie decyzje administracyjne.
W przedmiotowej sprawie tylko wezeéniejsza zmiana decyzji z dnia 12 stycznia 2016r. w trybie przewidzianym w k.p.a.
moglaby uzasadniac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, co jednak nie mialo miejsca (apelacja organu rentowego z dnia
20 wrzeénia 2017r., k. 79 — 80 a.s.).

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnioslo o oddalenie apelacji organu rentowego oraz o zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje z dnia 8 listopada 2017r., k. 95 —
96 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne i ocene dowodéw, dokonane przez Sad Rejonowy. Organ rentowy w
apelacji wskazal na sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego materialu oraz na przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, nie wskazatl jednak, na czym mialyby one polega¢. W tym zakresie sformulowatl
jedynie ogélny zarzut, odwolujac sie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., nie wskazal natomiast jakiejkolwiek argumentacji
na poparcie swej tezy. Jedynie w ostatnim akapicie uzasadnienia apelacji pelnomocnik organu rentowego powtorzyt
ogolne stwierdzenie o wadliwoéci oceny materialu dowodowego, jednak swego stanowiska w tym zakresie nie
uzasadnil. Tymczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacego zasad oceny
dowoddéw, wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposob razaco wadliwy lub oczywiscie bledny,
uchybiajgcy zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Nie moze ono ograniczaé sie jedynie



do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodno$ci przeprowadzonych dowodéw, czy tez
przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1998r., IT
CKN 4/98, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 1999r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732; z dnia 14 stycznia
2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 139; z dnia 10 kwietnia 2000r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10,
poz. 189). W rozpatrywanej sprawie, skarzacy nie sprostal ww. wymaganiom, a zatem omawiane zarzuty nie mogtyby
stanowi¢ podstawy dokonania zamiany ustalen faktycznych i korekty rozstrzygniecia wydanego przez Sad Rejonowy.

Apelacja w glownej opiera sie na twierdzeniu, ze zdarzenie z dnia 24 marca 2015r. nie bylo wypadkiem przy pracy, a
powodem takiego twierdzenia organu rentowego jest stanowisko wyrazone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)
Oddzial w W. w decyzji z dnia 12 stycznia 2016r. odmawiajacej prawa do jednorazowego odszkodowania. Zdaniem
skarzacego, Sad Rejonowy powinien respektowaé wskazang decyzje z powodoéw, ktore zostaly zaprezentowane
w uzasadnieniu apelacji. Sad II instancji stanowiska organu rentowego w tej mierze nie podzielil oceniajac,
ze uzasadniajgca je argumentacja, jest chybiona. Odnoszac sie do niej nalezy odrbézni¢ dwie kwestie, tj. moc
wigzaca prawomocnej decyzji administracyjnej jako caloéci okre§lonej gwarancji prawnej, od przesadzajgcego waloru
poszczeg6lnych przeslanek tworzacych te gwarancje. Pierwsza z tych kwestii nie budzi watpliwosci, oczywistym jest
bowiem, ze decyzja administracyjna stanowi dowdd tego, co zostalo w niej urzedowo zaswiadczone, a wynika to z art.
244 § 1 k.p.c., ktéry nadaje decyzji w postepowaniu cywilnym walor dokumentu urzedowego. Nalezy tez wskazaé, ze
zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. i art. 110 k.p.a. decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sg ostateczne, za$ organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje jest

nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Wskazane przepisy oznaczaja
wiec zwigzanie danego organu wydang przez ten organ decyzja w znaczeniu proceduralnym oraz to, ze decyzja wywiera
okreslony skutek w sferze uprawnien lub obowiazkow adresata decyzji. W takim tez sensie - stwierdzenia okre$lonych
skutkow prawnych w odniesieniu do konkretnego adresata - decyzja jest wiazaca dla innych podmiotéw stosujacych
prawo, w tym sadéw. Decyzja istnieje wiec w obrocie prawnym jako skuteczna prawnie i sad jest zwiazany jej trescia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2015r., IV CSK 636/14). Ad casum, niepodwazalne jest zatem to, ze K.
L. nie uzyskala prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 24 marca 2015r., co oznacza, ze
nie mozna w postepowaniu sadowym ustali¢, ze takie prawo jej przystuguje badz przyslugiwaé¢ powinno. Decyzja
administracyjna z dnia 12 stycznia 2016r., ktorej odwolujaca nie podwazyla w przewidzianym przepisami trybie, wiaze
zatem w tym znaczeniu, ze niepodwazalny jest skutek prawny w postaci braku prawa odwolujacej do jednorazowego
odszkodowania.

Odnoszac sie natomiast do drugiej kwestii, czyli prawnie wiazacego skutku jednej z materialnoprawnych przestanek
przyznania prawa na podstawie decyzji administracyjnej, nie mozna stwierdzi¢ takiej oczywisto$ci. Zgodnie z art.
104 § 2 k.p.a. decyzje rozstrzygajg sprawe co do jej istoty. Decyzja administracyjna jako dokument urzedowy
za$wiadcza zatem o okreS§lnym stanie prawnym w sensie jednolitoéci przyznanego prawa, natomiast skutek ten nie
rozciaga sie na proces decyzyjny, a to wlasnie w procesie decyzyjnym weryfikowane sg przestanki do urzedowego
zaSwiadczenia o okre§lonym stanie prawnym. Przeslanki materialnoprawne decyzji administracyjnej nie maja
zatem prawnie wigzacej mocy i w zaleznoSci od okoliczno$é podlegaja weryfikacji, czy to w innym postepowaniu
administracyjnym, czy to w postepowaniu sadowym. Nalezy podkresli¢, ze nie ma normy prawnej narzucajacej
zwigzanie okolicznoS$ciami stanowigcymi podstawe decyzji administracyjnej w przedmiotowo i podmiotowo innych
postepowaniach. Na poparcie prezentowanego stanowiska nalezy przywolaé¢ poglady wyrazone w uchwale Skladu
Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995r., II PZP 2/95, gdzie rozwazano kwestie zwigzania sadu
powszechnego rozpoznajacego sprawe o Swiadczenia z tytulu choroby zawodowej, decyzja inspektora sanitarnego
stwierdzajaca chorobe zawodowa lub brak podstaw do jej stwierdzenia. Sad Najwyzszy uznal, ze koficowym efektem
postepowania administracyjnego oraz sadowoadministracyjnego jest decyzja administracyjna, a nie orzeczenie
sadu administracyjnego. Nadanie przez doktryne decyzji waloru prawomocnos$ci z uwagi na poddanie jej kontroli
sadu administracyjnego nie nadaje takiej decyzji przymiotu prawomocnoéci oraz wynikajacych stad skutkéw, o
ktérych mowa w procedurze cywilnej. W odniesieniu do takiej decyzji nie wystepuje powaga rzeczy osadzonej w
rozumieniu przepiséw k.p.c. Brak bowiem przepisu przewidujacego zwigzanie sgdu w $cistym znaczeniu, jakim dla
prawomocnych, skazujacych wyrokéw karnych jest art. 11 k.p.c. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady samodzielnego



ustalenia okolicznoéci faktycznych i ich prawnej oceny w postepowaniu cywilnym, gdy chodzi o ustalenie wyroku
skazujacego co do popelienia przestepstwa. Jako przepis wyjatkowy nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. To
z kolei oznacza, ze sad pracy i ubezpieczen spolecznych rozstrzygajac o konkretnym roszczeniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest zobowiazany z mocy art. 3 § 2, art. 213, art. 234, art. 233 § 1 k.p.c. do wszechstronnego zbadania
i rozwazenia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i w tej kwestii nie mozna przyjac¢ prejudykatu jedynie co do
wyszcezegolnionej przestanki, stanowigcej podstawe rozstrzygniecia o prawie w decyzji administracyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2017r., IT UK 41/16).

W konsekwencji powolanych pogladéw orzecznictwa, racji nie ma skarzacy wywodzac w apelacji, ze Sad Rejonowy
orzekajac w sprawie o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego zwigzany byl tym, co wynika z uzasadnienia
decyzji ZUS (...) Oddzial w W. z dnia 12 stycznia 2016r., a co bylo podstawa, przestanka odmowy przyznania
jednorazowego odszkodowania. Jak juz zostalo wskazane, wymieniona decyzja, ktérej K. L. nie podwazyla w
przewidzianym przepisami trybie, wiaze w tym znaczeniu, ze niepodwazalny jest skutek prawny w postaci braku
prawa odwolujacej do jednorazowego odszkodowania. Nie wigza natomiast elementy procesu decyzyjnego organu
rentowego, w tym stanowisko o braku przyczyny zewnetrznej wypadku. W tym zakresie Sad Rejonowy rozpoznajac
sprawe o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego mial prawo, a zarazem obowigzek przeprowadzenia
wlasnych ustalen, w tym réwniez w kwestii spelnienia przez zdarzenie z dnia 24 marca 2015r. przestanek wypadku
przy pracy. Nie byl w tej czeéci zwiazany tym, co organ rentowy przyjal w decyzji z dnia 12 stycznia 2016r., tym samym
nie naruszyl zadnego z przepiséw powolanych w apelacji.

Z przyczyn wskazanych apelacja organu rentowego, jako calkowicie chybiona, nie mogla skutkowa¢ ani zmiana, ani
tym bardziej uchyleniem zaskarzonego wyroku. Podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym Sad II
instancji orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Ich wysoko$¢ wynoszaca 120 z}
zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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