Sygn. akt VII Ua 80/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek (spr.)
SO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Paulina Filipkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy z odwolania Z. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o odsetki od zasitku chorobowego
na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawczynie

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 czerwca 2017 roku

sygn. akt VI U 2/17 oraz wyroku uzupekiajacego z dnia 30 sierpnia 2017 roku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych sygn. akt VI U 2/17

oddala apelacje.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pbélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 9 listopada 2016r.
znak: (...)o odsetki od zasitku chorobowego w dniu

21 czerwca 2017 r. wydal wyrok, na podstawie ktorego oddalil odwolanie.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy uzupekil wyrok z dnia 21 czerwca 2017 r. w ten sposob, ze w
komparycji po wyrazach ,,0 odsetki od zasitku chorobowego” nakazal dopisaé wyrazy ,,0 zasilek chorobowy, o zasilek
macierzynski” oraz wyrazy ,,od decyzji z dnia 6 wrze$nia 2016 r. numer: (...)” oraz poprzez dodanie punktu drugiego
o treSci ,w zakresie odwolania od decyzji z dnia 6 wrze$nia 2016 r. numer: (...)".

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Decyzja z dnia 19 maja 2015 roku, nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze ubezpieczona,
jako pracownik u platnika skladek (...) Sp.zo0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom - emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym za okres od dnia 1 grudnia 2014 r. Od wskazanej decyzji ubezpieczona zlozyta odwolanie,
a Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie o sygn. akt: VII U 1073/15,
wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. ustalil, iz ubezpieczona Z. K. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2014 r.
Przedmiotowy wyrok stal sie prawomocny z dniem 25 sierpnia 2016 r.

Na skutek wydania w dniu 5 lipca 2016 r. wyroku przez Sad Okregowy w Lublinie w sprawie sygn. akt VII U 1073/15
organ rentowy decyzja z dnia 6 wrze$nia 2016 roku, znak: (...) uchylil zaskarzone decyzje bedace przedmiotem
postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie sygn. akt VI U 286/15
i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 9 lutego 2015 r. do 5 maja 2015 r., od 25 lipca
2015 T.

do 28 sierpnia 2015 r., od 24 wrzeénia 2015 r. do 21 lutego 2016 r. oraz do zasitku macierzynskiego za okres od 22
lutego 2016 r. do 25 wrzeénia 2016 r. W dniu

12 wrze$nia 2016 r. nastapila wyplata przystlugujacych ubezpieczonej zasitkow,

lecz bez odsetek ustawowych za opdznienie od poszczegbdlnych kwot zasitkow.

Decyzja z dnia 9 listopada 2016 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil odwolujacej sie
wyplaty odsetek od przystlugujacego zasitku chorobowego oraz od zasitku macierzynskiego. W uzasadnieniu wskazal,
iz uchylil decyzje odmawiajace prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego i dokonal wyplaty $wiadczen w dniu
12 wrzeénia 2016 1., tj. z zachowaniem przewidzianego terminu, ktéry uptywat tego dnia, wobec czego nie ma podstawy
do wyplaty odsetek.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu dokumenty zgromadzone w aktach sadowych i aktach rentowych w
zakresie opisanym powyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy, uznajac je za pelnowarto$ciowy material
dowodowy.

Przechodzac do rozwazan nad zasadnoS$cig odwolania Sad Rejonowy wskazal,

ze z terminem do wydania decyzji okre§lonym w art. 118 ust. 11 1a ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych laczy sie problematyka odsetek. Przeslanka powstania obowiazku
organu rentowego wyplaty odsetek jest opdZznienie tego organu w ustaleniu prawa do $wiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplaca zasitki biezaco po
stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentéow
niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkdw. Jezeli platnik sktadek nie wyplacit zasitku w terminie, o ktéorym
mowa w ust. 1, jest on obowiazany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokosci i na zasadach okres§lonych w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych (ust. 2 ww. art.).

Odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa Sad Rejonowy wskazal, ze przeslanka powstania obowiazku organu
rentowego wyplaty odsetek jest op6znienie tego organu

w ustaleniu prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. Zawarte
w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie: ,nie ustalil prawa do $wiadczenia” oznacza zaréwno nie wydanie
w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo
spelienia warunkow do jego uzyskania, a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy,
odmawiajac przyznania Swiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do
$wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne
jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sagdu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,

a w szczego6lnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia oznacza,



ze opOZnienie w spelieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci

w wykladni i zastosowaniu prawa. Organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ wowczas,

gdy wydaje decyzje nie przeprowadziwszy dowoddw, jakie mogl i powinien byl przeprowadzi¢ lub tez, gdy blednie
i niezasadnie ocenil zebrane dowody. Nie mozna jednak obcigzy¢ organu rentowego odpowiedzialno$cia w sytuacji,
gdy nie dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajagcym na ustalenie prawa wnioskodawcy do
Swiadczenia.

W ocenie Sagdu Rejonowego organ rentowy uznajac, iz odwotujaca sie z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...)
Sp. z o.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom - emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym za
okres od dnia 1 grudnia 2014 r. nie byl w posiadaniu materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie podlegania
odwolujacej sie ww. ubezpieczeniom. Swiadezy o tym fakt, ze Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie ubezpieczonej
w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie oparl sie tylko na materiale dowodowym zgromadzonym
w aktach rentowych, ale stan faktyczny ustalil rowniez na podstawie przeprowadzonych w toku postepowania
dowoddow. Sad Rejonowy nie podzielil rowniez stanowiska pelnomocnika odwolujacej sie, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych réwniez mial mozliwo$é przestuchania Swiadkéw i gromadzenia innego, niezbednego w rozstrzygniecia
sprawy materialu dowodowego, gdyz organ rentowy nie mial mozliwosci pozyskania takich dowodéw, jakie moga
zosta¢ przeprowadzone w toku postepowania sadowego. Skoro bowiem Sad Okregowy siegnal po Srodki dowodowe,
ktére dla organu rentowego nie sa dostepne w postepowaniu wyjasniajacym, to nalezy przyjac¢, ze w tej konkretnie
sprawie istnialy watpliwo$ci, ktérych wyjasnienie uzasadnialo przeprowadzanie bardziej szczegblowego postepowania
dowodowego. Do zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych doszlo dopiero w wyniku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, ktore oprocz analizy akt rentowych objelo wyjasnienia stron i zeznania §wiadkéw. Sad
Okregowy w Lublinie poczynil wlasne ustalenia w przedmiotowej sprawie, w oparciu o zgromadzony w postepowaniu
przed sadem material dowodowy i to na nich oparl swoje rozstrzygniecie.

Sad Rejonowy uznal za nieuzasadnione zadanie odsetek od wyplaconego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Swiadczenia. Zgodnie z tre$cia art. 118 ust 1a ustawy o FUS, to organ odwolawczy wydajac orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Gdyby, zatem Sad Okregowy w Lublinie nie uznat prawidtowosci
postepowania organu rentowego zawarlby w sentencji wyroku stosowne orzeczenie o ponoszeniu przez organ
rentowy odpowiedzialno$ci. Jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, to za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. W ocenie Sadu Rejonowego organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, przyjmujac, iz dniem
wyjaénienia tej okoliczno$ci jest dzien uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 5 lipca 2016
r., tj. dzien 25 sierpnia 2016 roku, bowiem organ rentowy otrzymal wyrok Sadu Okregowego z uzasadnieniem w
dniu 28 lipca 2016 roku — tj. przed jego uprawomocnieniem. Organ rentowy wydal decyzje w przedmiocie prawa
odwolujacej sie do zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego w dniu 6 wrzeénia 2016 roku, a wiec w ciggu 30 dni
od wyjadnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku Sagdu Rejonowego zlozyla w dniu 18 sierpnia 2017 r.
(data prezentaty na biurze podawczym) strona odwolujgca, zaskarzajqgc rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w calosci. Pelnhomocnik odwotujacej zarzucita skarzonemu wyrokowi:

I. Naruszenie przepiséw postepowania, to jest:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie blednych ustalen faktycznych, sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na przyjeciu, ze:



- organ rentowy nie mial mozliwoéci pozyskania takich dowoddéw, jakie moga zosta¢ przeprowadzone w toku
postepowania sadowego,

- gdyby Sad Okregowy w Lublinie nie uznal prawidlowos$ci w postepowaniu organu rentowego, to zawarltby w sentencji
wyroku stosowne orzeczenie o ponoszeniu przez organ rentowy odpowiedzialnoci,

- dniem wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji byt dzien uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie;

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na pominieciu przez Sad Rejonowy
dokumentu w postaci zakresu obowiazkéw ubezpieczonej, co prowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, tj.
przyjecia, ze $rodki dowodowe, po ktore siegnal Sad Okregowy w Lublinie w postaci wyjasnien stron i zeznan
Swiadkow, nie byly dostepne w postepowaniu wyjasniajgcym,

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku, dlaczego w ocenie Sadu Rejonowego organ
rentowy nie mial mozliwosci pozyskania takich dowodow,

II. Naruszenie prawa materialnego, tj.

1) art. 86 ust. 1 u.s.u.s. w zw. z art. 64 ust. 11 2 ustawy zasitkowej w zw. z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej poprzez
bledne uznanie, ze op6znienie w przyznaniu prawa

do zasilkdw chorobowego i macierzynskiego bylo skutkiem okolicznosci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci, a takze

2) art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w zw. z art. 64 ust. 11 2 ustawy zasitkowej w zw. z art. 85 ust. 1 u.s.u.s. poprzez
bledne uznanie, ze dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia przez organ
rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajagcym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo

do $wiadczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik odwolujacej wnioést o zmiane skarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w ten sposob, aby przyznaé odwolujacej prawo do wyplaty
odsetek od zasitku macierzynskiego wyplaconego za okres od 22 lutego 2016 r. do 25 wrze$nia 2016r.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik odwolujacej wskazal, organ rentowy nie podjat zadnej inicjatywy dowodowej
w kierunku dokladnego ustalenia okolicznoéci faktycznych sprawy w zakresie zatrudnienia odwolujacej u platnika
skladek, w szczeg6lnosci nie wezwal ani odwolujacej, ani zainteresowanego do zlozenia wyjaénien badz zeznan.
Przeprowadzajac te dowody, zdaniem pelnomocnika odwolujacej, organ rentowy niewatpliwie uzyskalby wiedze na
temat zlecen, w ktorych realizacje odwolujaca, jako pracownik spolki, byla bezposrednio zaangazowana, jak rowniez
informacje o kolejnym istotnym zrédtem dowodowym w postaci §wiadka K. S.. Organ rentowy nie wezwal jednak ww.
osob do zlozenia wyjasnien, zadajac jedynie przedlozenia dokumentéw. Tym samym ustalenia Sadu Rejonowego w
tym zakresie sa bledne. Sad Rejonowy nie dokonal rowniez wszechstronnej oceny zebranych dowodéw, pomijajac w
zupelosci cze$¢ materiatu dowodowego z akt rentowych. Nie wyjasnil rowniez z jakich przyczyn organ rentowy nie
mial mozliwoéci pozyskania takich dowodow, jakie mogly zostaé przeprowadzone w toku postepowania sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacej podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w swoich
ustaleniach oparl sie na dowodach, ktorych prawdziwosé nie byta w toku postepowania kwestionowana przez zadng
ze stron.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych



z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wyplaca zasitki chorobowe na biezaco, po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie jednak nie
poOzniej niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Jezeli
platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, jest on zobowiazany do wyplaty odsetek
od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach okreslonych w ustawie o systemie ubezpieczenn spolecznych (art. 64 ust.
2 cyt. ustawy). Na podstawie art. 85 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1778), jezeli Zaklad w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania
i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych nie ustalil prawa do §wiadczen lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest zobowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu S$wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym okre$lenie ,nie ustalil prawa do $wiadczenia” oznacza
zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania
$wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw jej uzyskania. Drugi ze wskazanych przypadkéw oznacza sytuacje, w
ktérej organ rentowy odmawiajac $wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia
prawa do $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne
jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,
II UK 485/03). W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad wyrazony w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
2011 r. (I UZP 2/11), zgodnie z ktérym, gdy wyjasnienie okolicznosci warunkujacych nabycie prawa do $wiadczenia
nastepuje dopiero w postepowaniu sagdowym, wylaczenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w jego
przyznaniu ma miejsce wtedy, gdy mimo podjecia - w ramach posiadanych kompetencji i nalozonych obowigzkoéw -
wszystkich niezbednych czynnosci, organ ten nie dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie
ustalen faktycznych umozliwiajacych wydanie decyzji zgodnej z treScia wniosku ubezpieczonego. Tym samym organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opo6znienie tylko w sytuacji, gdy majac dostep do wszystkich niezbednych
dowodow pozwalajgcych na przyznanie prawa do $wiadczenia, tego $wiadczenia nie wyplacil (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r., III AUa 2071/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
8 maja 2014 r., III AUa 1360/13). W wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r. (II UK 214/02) Sad Najwyzszy dodal
takze, ze wykazanie istnienia prawa do $wiadczenia i daty jego powstania obciaza dowodowo wnioskodawce.
Jezeli zatem organ rentowy, w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych nan obowiazkow, podjal
okreSlone przepisami dzialania zmierzajace do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci warunkujacych nabycie przez
ubezpieczonego prawa do §wiadczenia, pdzniejsza zmiana decyzji odmownej prawomocnym wyrokiem sadowym nie
oznacza, ze przekroczenie terminu do ustalenia prawa do Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ
ten ponosi odpowiedzialno$¢é w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie Sad rozpoznajac sprawe o odsetki badal, czy w trakcie postepowania sadowego toczgcego sie na
skutek odwolania od decyzji odmawiajacej objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia przeprowadzone
zostaly dodatkowe dowody dajace podstawe do zmiany decyzji, czy tez Sad oparl sie na dokladnie tych samych
dowodach, ktore zebral organ rentowy.

W treéci apelacji pelnomocnik skarzacej podnibst szereg zarzutéw, w tym szczegdlnoSci zarzuty naruszenia przez
Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zostaé uznany za uzasadniony wylacznie wtedy, gdy dochodzi
do szczegoblnie drastycznego uchybienia konkretnym zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego
i to w ocenie okreslonych konkretnych dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04); odmienna ocena dowodéw, przekonanie o ich wiarygodno$ci, wadze, nie moze stanowi¢ podstawy do
zmiany lub uchylenia wyroku, gdyz pozbawialoby to sad prawa do dokonania swobodnej oceny dowodéw, przyznanego
wlaénie w art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2005 r. sygn. akt III CK 314/05 oraz z 7
pazdziernika 2005 r. sygn. akt IV CK 122/05). Tre$¢ art. 233 § 1 k.p.c. moze stanowié skuteczny punkt zaczepienia



apelacji jedynie wtedy, gdy poslugujgc sie wylacznie argumentami jurydycznymi skarzacy wykaze, ze doszlo do
razacego naruszenia ustanowionych w nim zasad oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw, a nie wtedy gdy forsuje
on wlasny stan faktyczny, a w konsekwencji i ocene prawna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lubinie z dnia 25
kwietnia 2013 r. I ACa 67/13). Z istoty zasady swobodnej oceny dowoddw, wyrazonej w art. 233 k.p.c. wynika bowiem,
ze sad, zgodnie ze swoim przekonaniem, zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, decyduje, ktore fakty uznaje
za udowodnione i z materialu dowodowego wybiera te dowody, ktore zasluguja w jego ocenie na wiarygodno$¢ i
przyznanie im mocy dowodowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego skarzaca nie wykazala zadnych szczegblnych uchybien, jakimi mialoby sie
charakteryzowac zaskarzone rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego. Zarzut apelacji sprowadza sie do prezentacji wlasnego
stanowiska strony skarzacej, a jak wynika z powolanego orzecznictwa, okoliczno$é ta sama w sobie nie jest podstawg
do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § k.p.c. Majgc na uwadze, iz ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego zostala przeprowadzona prawidlowo,

a wyprowadzone z niego wnioski sg logiczne, spojne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to apelacja organu
rentowego ma charakter polemiczny i jako taka nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego postawienia Sadowi I
instancji zarzutu naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, o ile nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pelnomocnika odwolujacej, ze ZUS
mial mozliwoé¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan wskazywanych przez nig $wiadkow w toku postepowania
wyjasniajacego, o tyle nie jest jednoznaczne, ze dowody te potwierdzilyby rzeczywisty wymiar zatrudnienia
odwolujacej u platnika skladek. Analizujac akta sprawy VII U 1073/15 nalezalo zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznajac, iz odwolujaca nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym za okres od dnia 1 grudnia 2014 r. z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek (...) Sp. z o0.0. nie byl w posiadaniu materialu dowodowego, ktéry pozwoliloby na poczynienie ustalen
odmiennych. W trakcie postepowania wyjasniajacego platnik skladek i odwolujaca sie przedlozyli dokumentacje z
akt osobowych odwotujacej, listy plac, kopie wizytowki oraz niepodpisanych faktur, z ktérych to dokumentéw nie
wynika, aby odwotujgca faktycznie Swiadczyla prace. Odwotujgca do momentu zawarcia umowy o prace pozostawala
czlonkiem zarzadu spolki, ktéra pdzniej ja zatrudnienia, za$ jej zakres obowiazkéw w duzej mierze pokrywal sie z
czynno$ciami dyrektora zarzadzajacego. Nadto, niezdolno$¢ do pracy odwolujacej powstata nieco ponad miesigc przed
jej zatrudnieniem, za$ wysoko$¢ przystlugujacego jej wynagrodzenia przekraczata kwote 11.000 z} brutto miesiecznie.
Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze ustalenia poczynione w ramach ustalen kontrolnych ZUS mogly nasuwaé
uzasadnione watpliwoSci co do rzeczywistej intencji stron stosunku pracy. Watpliwosci te zostaly rozwiane dopiero w
toku postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w Lublinie pod sygn. akt VII 1073/15, w ktérym przedlozono
dodatkowe dowody w postaci dokumentacji medycznej oraz dokumentéw potwierdzajacych wyniki finansowe i
kwalifikacje odwotlujacej, a takze jej akta osobowe (koperty k. 6, 23, 32136 a.s. VII U 1073/15). Ponadto przestuchano
dwobch swiadkéw, w tym prezesa zarzadu spotki (...), a takze odwolujacg. Nalezy zaznaczyé, ze to Sad Okregowy
w Lublinie siegnal po te Srodki dowodowe — kilkukrotnie wzywajac odwotujaca i platnika skladek do przedlozenia
stosownych, wymienionych powyzej, dokumentéw. Dopiero po uzyskaniu tych dowodéw mozliwe bylo ustalenie
okoliczno$ci dotyczacych zatrudnienia odwotujacej oraz zwigzanych z powstala wkrotce po zatrudnieniu niezdolnoS$cig
do pracy, jak réwniez innych, ktore mialy wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego o stwierdzeniu
podlegania przez odwotujgca ubezpieczeniom spoleczny.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest réwniez podstaw do czynienia Sadowi Rejonowemu zarzutu w zakresie
wypowiedzi, o braku orzeczenia Sagdu Okregowego w Lublinie o odpowiedzialno$ci organu rentowego. Podnoszac
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym kontekécie pelnomocnik odwotujacej zdaje sie pomijaé kontekst calej
wypowiedzi. Sad Rejonowy faktycznie stwierdzil, ze gdyby Sad Okregowy w Lublinie nie uznal prawidlowosci
postepowania organu rentowego, to zawartby w sentencji wyroku stosowne orzeczenie o ponoszeniu przez organ
rentowy odpowiedzialnos$ci. Sad Rejonowy nie czyni jednak z powyzszego stwierdzenia podstawy wyrokowania — sam
bowiem w dalszej czeSci rozwazan uznaje, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewydanie decyzji —



wskazuje jedynie na pewien sposéb rozumowania. W zadnym za$ miejscu nie wskazuje, ze wobec braku orzeczenia
przez Sad Okregowy w Lublinie o odpowiedzialno$ci organu rentowego nie ma podstaw do orzekania o odsetkach. W
konsekwencji powyzszy zarzut skarzacego nalezalo uznaé za nietrafny.

Za shuszne nalezalo uznaé stanowisko Sadu Rejonowego co do ustalenia, ze organ rentowy wydat decyzje przyznajaca
odwotujacej prawo do wnioskowanych §wiadczen

w ustawowym terminie. Sad nie podzielil stanowiska pelnomocnika odwolujacej oraz liczonego przez niego poczatku
biegu terminu od uplywu 30 dni od daty zlozenia dokumentow poswiadczajacych jej czasowg niezdolnoéé do pracy
zgodnie z art. 64 ust. 11 2 ustawy zasitkowej. Organ rentowy w toku postepowania nie kwestionowal prawidtowosci
wydanych powodce zwolnien lekarskich, nie mozna wiec méwié o kwestionowaniu czasowej niezdolno$ci do pracy
wnioskodawczyni, a wiec dzialaniu zawinionym przez organ rentowy. Tym samym poczatek biegu 30 dniowego okresu
na wyplate zasitku chorobowego nalezy liczy¢ od daty wplywu do organu rentowego wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie, a nie od daty zlozenia przez nig za§wiadczen lekarskich oraz od daty wymagalno$ci zasitku macierzynskiego.
Nie ma bowiem watpliwoSci, ze organ rentowy przyznal odwolujgcej prawo do §wiadczeniach po tym, jak decyzja
w przedmiocie obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym zostala zmieniona na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie. Op6Znienie w przyznaniu i wyplaceniu odwohujacej wnioskowanego §wiadczenia bylo wiec
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci, a termin na wydanie decyzji nalezalo
liczy¢ do daty wplywu ww. rozstrzygniecia do organu rentowego. Skoro bowiem ZUS nie przyznal odwolujacej prawa
do zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego ze wzgledu na zakwestionowanie istnienia tytulu ubezpieczenia,
to przyznania prawa do ww. §wiadczen bylo mozliwe dopiero po wyjasnieniu tej okolicznosci. Powolywanie sie przez
Sad Rejonowy na art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1383) nie bylo zasadne, nie zmienia to jednak faktu, iz organ rentowy przed zmiang decyzji o
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym nie mial podstaw do przyznania odwotujacej prawa do zasitku chorobowego i
macierzynskiego. Brak zastosowania art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej do zasad wyplaty zasitku macierzynskiego nie
wyklucza oceny okolicznoSci, ktére stanowily przyczyne op6znienia organu rentowego, wynika to wprost z treéci art. 85
u.s.u.s. Sad Rejonowy ustalil, Ze wydanie przez ZUS decyzji o przyznaniu prawa do zasitkow nastgpilo z op6éZnieniem,
za ktore nie mozna bylo jednak organowi rentowemu przypisaé¢ odpowiedzialnosSci, gdyz odbylo sie to dopiero na
skutek wzruszenia decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo roéwniez podstaw do stwierdzenia zasadno$ci zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. Zaznaczenia wymaga, zarzut naruszenia ww. przepisu moze odnieé¢ skutek tylko wtedy,
gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia, nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej, to jest wtedy, gdy tresé uzasadnienia
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badz niezrozumiata lub gdy zawarte w nim rozwazania
pozostaja catkowicie bez zwiazku z rozpoznawang sprawg. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2
k.p.c. moze byé uznane za mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
5maja 2017 r., 1 ACa 956/16; wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 maja 2017 r. IIl AUa 1256/16). Innymi
stowy, zarzut naruszenia ww. przepisu moze by¢ usprawiedliwiony jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktoérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie lub w decydujacej czeSci uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu,
ktoéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07). Taka okolicznoéc
w ocenie Sadu Okregowego nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie, gdyz w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia
Sad Rejonowy w zdecydowanej czeéci przedstawil motywy swoich rozstrzygnie¢ oraz dowody, na ktorych sie oparl, a
tym samym skarzone rozstrzygniecie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

W tych okoliczno$ciach Sagd Okregowy uznat skarzony wyrok Sadu Rejonowy

za prawidlowy. Sad Rejonowy dokonal wlasciwych ustalen stanu faktycznego i prawidlowo zastosowal przepisy
dotyczace prawa do odsetek za op6znienia. Z kolei podniesione przez strone powodowa zarzuty nie byly zasadne i nie
mogly skutkowa¢ ani uchyleniem skarzonego orzeczenia, ani jego zmiana.



Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje strony odwotujacej, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekajac jak w sentencji wyroku.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Wlodzimierz Czechowicz SO Malgorzata Jarzabek (spr.)
Zarzqdzenie: (...)

(..)



