Sygn. akt VII Ua 75/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2017 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Michalska
SO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Malgorzata Nakielska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 lipca 2017 roku sygn. akt VI U 439/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. K. kwote 120 z} (sto dwadziescia)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Dorota Michalska

Sygn. akt VII Ua 75/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2017r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu sprawy z odwolania sprawy z odwolania M. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 sierpnia 2016 r., znak:

(...), przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z0.0. z siedziba w W., o podstawe wymiaru wynagrodzenia za czas choroby
i zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, wydal wyrok, na podstawie ktorego

1) zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, iz odwolujacy M. K. zachowuje prawo do wynagrodzenia za okres choroby
zgodnie z art. 92 k.p. za okres od 19 lutego 2016 roku do 3 marca 2016 roku i prawo do zasitku chorobowego z



ubezpieczenia wypadkowego za okres od 4 marca 2016 roku do 8 kwietnia 2016 roku w wysokoéci 100% (stu procent)
podstawy wymiaru w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu 19 lutego 2016 roku;

2) zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. na rzecz odwolujacego M. K. kwote 360=zl} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. K. przeszedl w dniu 15 lutego 2016 roku badania okresowe. Zostal dopuszczony do pracy. Miejscem
pracy odwolujacego sa m.in torowiska tramwajowe, jezdnie wraz z terenami przyleglymi. W dniu 19 lutego 2016 r
udal sie

na Al. (...) w W. w celu kontroli wykonania przez brygade polecenia stuzbowego dotyczacego sprawdzenia sprawnosci
urzadzen nalezacych do pracodawcy

tj; (...) Sp z 0.0. Odwolujacy szedl waskim chodnikiem oddzielajacym torowisko od pasa zieleni w kierunku tunelu na
trasie (...) kontrolujac stan urzadzen znajdujacych sie na pasie zieleni na wysokoSci wzroku po lewej stronie. W tym
momencie krzywo postawil lewa noge, ktéra zsunela sie ze §liskiego kraweznika i podwinela.

W tym dniu padat deszcz, a temperatura byla dodatnia. Odwolujacy zostal odwieziony przez wspoélpracownikow do
szpitala, gdzie stwierdzono zltamanie poprzeczne kostki bocznej lewej nogi.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. odmoéwil M. K. prawa do zasitku chorobowego

z ubezpieczenia wypadkowego w zwigzku z niezdolnosScig do pracy, spowodowana wypadkiem przy pracy za okres od
19 lutego 2016r. do 8 kwietnia 2016r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, z ubezpieczenia chorobowego za okres od
19 lutego 2016 r do 3 marca 2016r. Organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres
od 19 lutego 2016r. do 3 marca 2016r. w wysokosci 80% podstawy wymiaru oraz uznal,

ze ubezpieczony zachowuje prawo do wynagrodzenia za czas choroby zgodnie z art. 92 k.p. za okres od 19 lutego
2016r. do 3 marca 2016r. oraz, ze powstala nadplata zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od
19 lutego 2016r. do 8 kwietnia 2016r. w lacznej kwocie brutto 4.566,20 zlotych, ktora platnik skladek (...) Sp. z.0.0 z
siedzibg w W. nienaleznie rozliczyt w ciezar skladek

na ubezpieczenie spoleczne. Z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej powyzszym zdarzeniem za okres od
19 lutego 2016r. do 8 kwietnia 2016r. platnik skladek dokonal wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego w wysokos$ci 100 % podstawy wymiaru w lacznej kwocie 10.769 ztotych.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie M. K. zashugiwalo

na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Rejonowego poza sporem pozostawala naglosé zdarzenia

z dnia 19 lutego 2016r., jakiemu ulegl odwolujacy, jak i jego zwigzek z pracg, za$ spdér sprowadzal sie do oceny
zdarzenia, do ktorego doszlo z jego udzialem, w kontekscie

art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy stwierdzit,

Ze przyczyng sprawcza - zewnetrzng wypadku przy pracy, moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (nie wynikajacy z
wewnetrznych wlasciwosci czlowieka) zdolny wywotaé

w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie
pracy, maszyna, zwierze, sily przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$¢ samego
poszkodowanego. Tak wiec za przyczyne zewnetrzng nalezy uzna¢ zaréwno dzialanie maszyny uszkadzajgcej cialo, jak
iuderzenie spadajacego przedmiotu, podzwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie
i jej uszkodzenie, jak wreszcie potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i ztamanie nogi. Tym samym w ocenie
Sadu Rejonowego fakt, ze do zdarzenia doszto na skutek nieostrozno$ci pracownika, nie ma znaczenia dla oceny, ze
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, jezeli mialo ono charakter nagly i pozostawalo w zwiazku

zwykonywana praca. W rozpoznawanej sprawie do zdarzenia doszlo na skutek poslizgniecia sie, czyli odruchu samego
powoda, stanowigcego przyczyne zewnetrzna. Okoliczno$é,



czy powdd poruszal sie po powierzchni nier6wnej, czy mokrej, nie miala znaczenia,

gdyz przyczyna zewnetrzng wypadku moze by¢ réwniez potkniecie sie pracownika nawet

na gladkiej nawierzchni, przy czym Sad Rejonowy zwrocil uwage na zeznania Swiadkow, ktorzy wskazali, ze dzien w
ktorym doszlo do zdarzenia byt dzdzysty.

Na tle ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 19
lutego 2016r. roku mialo charakter nagly, zwigzane bylo

z praca powoda i spowodowane bylo przyczyna zewnetrzna, a w wyniku zdarzenia powod doznal urazu w postaci
zlamania poprzecznego kostki bocznej lewej nogi. W konsekwencji Sad Rejonowy orzekl, ze odwolujacy ma prawo do
wynagrodzenia gwarantowanego i zasitku chorobowego za okres od 19 lutego 2016r. do 8 kwietnia 2016r. w wysokoSci
100% podstawy wymiaru. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie

art. 98 k.p.c. i § 12 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 4 wrze$nia 2017r. wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w calosci. Organ rentowy zarzucil skarzonemu wyrokowi:

1. bledng wykladnie przepisow prawa materialnego, tj. art. 57b ust. 1-3 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 3 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 21 ust. 1,

art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy

i chorob zawodowych oraz art. 92 k.p., art. 110 k.p. w zw. z art. 16 k.p.a. w zakresie zwigzania organu administracji
publicznej treScig wydanej decyzji,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu Rejonowego z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
odnoénie oceny dokumentacji powypadkowej, nieuwzglednienie prawomocnej decyzji ZUS (...)Oddzial w W. z dnia
6 maja 2016r., gdzie stwierdzono, ze wypadek przy pracy w dniu 19 lutym 2016r. nie byl wywolany przyczyna
zewnetrzna,

3. naruszenie przepisOw postepowania poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego w
my$l art. 233 § 1 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Organ rentowy nie podzielil stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia. Decyzja z dnia 6
maja 2016r. organ rentowy odméwil odwolujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania uznajgc, ze zdarzenie
z dnia 19 lutego 2016r. nie bylo wypadkiem przy pracy. Odwolujacy nie odwolal sie od tej decyzji, tym samym ocena
zdarzenia, do jakiego doszlo we wskazanej wyzej dacie jest prawomocnie przesgdzona.

W ocenie organu rentowego nie ustala sie za kazdym razem, czy zdarzenie nalezy uznaé

za wypadek przy pracy i czy zachodza przyczyny wylgczajace prawo do §wiadczen,

gdy ta okoliczno$¢ zostala juz wezeéniej rozstrzygnieta w innym postepowaniu, a przyjecie innego stanowiska prowadzi
do sprzeczno$ci, gdyz to samo zdarzenie bedzie kwalifikowane odmiennie. Tylko wcze$niejsza zmiana decyzji z dnia
6 maja 2016r. moglaby uzasadni¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 25 wrze$nia 2017r. pelnomocnik odwolujacego wnioést o oddalenie apelacji organu
rentowego i zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji wedlug
norm przepisanych.

Pelnomocnik odwolujacego wskazal, ze podstawa wydawania przez organ rentowy decyzji w sprawach z zakresu
ubezpieczenia wypadkowego jest art. 83 ust. 1 o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym organ ten



wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnosci §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Powolujac sie na poglady orzecznictwa pelnomocnik stwierdzil réwniez, ze decyzja ZUS nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz jedynie deklaratoryjny, za$§ przedmiotem decyzji moze by¢ tylko albo przyznanie §wiadczen,
albo odmowa przyznania tego prawa, nie moze za$ by¢ przedmiotem decyzji ustalenie spelienia lub braku spelnienia
ktérego$ z warunkéow wymaganych do uzyskania prawa do $wiadczen. Takie ustalenia nie moga by¢ réwniez
przedmiotem rozpoznania przez sad na skutek odwolania od decyzji organu rentowego.

Tym samym w ocenie pelnomocnika odwolujacego rozpoznanie przez Sad Rejonowy sprawy o zasilek chorobowy
dotyczylo prawa do tego $wiadczenia, a kwestia wypadku przy pracy stanowila jedynie jedna z przestanek koniecznych
do stwierdzenia, ze odwolujacemu takie prawo przystuguje. Przestanka ta podlegala rozwazeniu przez Sad Rejonowy
w kontek$cie badania, przy odwolujacemu przystugiwalo prawo do $§wiadczenia, czy tez nie. Ponadto zdaniem
pelnomocnika odwotujacego twierdzenia organu rentowego co do braku mozliwo$ci zakwalifikowania zdarzenia z dnia
19 lutego 2016r. jako wypadku przy pracy nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego byla niezasadna. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal analizy materialu
dowodowego, poczynil ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony
wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne

i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku,

nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegolowego powtarzania (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997r., I UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

12 stycznia 1999r., I PKN 521/98).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podnidst zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego i
procesowego, przy czym caloksztalt argumentacji organu rentowego sprowadzal sie do stwierdzenia braku mozliwo$ci
uznania przez ten Sad zdarzenia z dnia 19 lutego 2016r. jako wypadek przy pracy w mys$l art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(tj. Dz. U. z 2017r. poz. 1773 ze zm.) z dwoch przyczyn: wydania przez organ rentowy w dniu 6 maja 2016r.
decyzji odmawiajacej odwolujgcemu prawa do jednorazowego §wiadczenia, co w ocenie organu przesadzilo o braku
mozliwo$ci dalszych rozwazan na temat kwalifikacji ww. zdarzenia jako wypadku przy pracy, a takze niemozno§é
uznania przyczyny zdarzenia, jakiego odwolujacy doznal, jako spowodowanego przyczyna zewnetrzna. Po rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy uznal jednak, ze stanowisko organu rentowego wyrazone w apelacji nie jest zasadne.

Przede wszystkim nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu rentowego co do tego, ze wydanie przez ZUS decyzji
z dnia 6 maja 2016r. odmawiajacej odwolujgcemu prawa

do jednorazowego odszkodowania uniemozliwia sadowi ubezpieczen spolecznych rozstrzyganie kwestii uznania
konkretnego zdarzenia za wypadek przy pracy przy rozpoznawaniu odwolania od innej decyzji organu rentowego,
na podstawie ktérej odmoéwil on uprawnionemu prawa do innego Swiadczenia z ubezpieczenn wypadkowych. W
tym kontekscie Sad Okregowy podzielit argumentacje strony odwotujacej, zawartej w odpowiedzi na apelacje co do
deklaratywnego, a nie konstytutywnego charakteru decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W tym zakresie Sad
Najwyzszy prezentuje od dawna jednolite stanowisko, ze przedmiotem zgdania w ramach odwolania od decyzji ZUS
nie moze by¢ ustalenie faktu. Przepis art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spoltecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1778) okresla przedmiot decyzji wydawanych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w sprawach indywidualnych wymieniajac w punkcie 4 ustalanie uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Przedmiotem decyzji moze wiec by¢ tylko albo przyznanie prawa do $wiadczen albo odmowa przyznania
tego prawa. Nie moze by¢ przedmiotem decyzji ustalenie spelnienia lub braku spelienia ktérego$ z warunkéw
wymaganych do uzyskania prawa do $wiadczen. W konsekwencji ustalenie takie nie moze by¢ takze przedmiotem
rozpoznania przez sad ani w postepowaniu toczacym sie w wyniku odwolania od decyzji organu rentowego, ani w
odrebnym postepowaniu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1998r., I PKN 434/97; z dnia 23 lutego
1999r., I PKN 597; z dnia 12 stycznia 2005r1. I UK 160/04; z dnia 24 pazdziernika 2006r., II UK 89/06, roéwniez



orzecznictwo sadow powszechnych). Dodatkowo w ocenie Sadu Okregowego warto zaznaczy¢, ze sposob rozstrzygania

odwolan od decyzji organu rentowego uregulowany jest w art. 477'4 § 1 i 2 k.p.c. ktory stanowi, ze sad oddala
odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia, a w razie uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzong
decyzje w calosci lub w czeéci i orzeka co do istoty sprawy. Zatem orzeczenie co do istoty sprawy po rozpoznaniu
odwolania od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do konkretnego $wiadczenia przyznaje to prawo badz oddala
odwolanie. Przepisy nie wymagaja natomiast stwierdzenia w sentencji wyroku, czy i ktore z warunkdéw wymaganych
do uzyskania prawa i w jakim zakresie zostaly spelnione, sa to bowiem okolicznos$ci dotyczace stanu faktycznego i
ustalenia w tym zakresie majq uzasadniaé rozstrzygniecie w przedmiocie istnienia lub braku prawa do §wiadczen.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy wypadkowej zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przyshuguje od
pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, z zastrzezeniem
ust. 3 ustawy. Tym samym do ustalenia, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do ww. §wiadczenia konieczne jest
ustalenie, iz niezdolno$¢ do pracy zostala powstala na skutek wypadku przy pracy, przez ktory rozumie sie zdarzenia
wymienione w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej. Kwalifikacja zdarzenia jako wypadku przy pracy lezy wiec w
sferze ustalen faktycznych i prawnych poprzedzajacych ustalenie prawa do $§wiadczenia z ubezpieczen wypadkowych,
a tym samym podlega weryfikacji przez sad odwolawczy, ktéry w sprawach o §wiadczenia dokonuje analizy, czy
wnioskodawca spehia przestanki do uzyskania prawa do danego $wiadczenia, czy tez nie. Gdyby uznac stanowisko
organu rentowego za sluszne, to skuteczno$¢ wniesionego odwolania mialaby wymiar fikcyjny. Sad Rejonowy,
zwigzany tre$cig poprzedniej decyzji ZUS, musialby je oddali¢ ze wzgledu na fakt, iz niespelienie przez odwolujacego
przesltanki koniecznej do uzyskania zasitku chorobowego w postaci zakwalifikowania zdarzenia z dnia 19 lutego
2016r. jako wypadku przy pracy, byloby juz przesadzone. Tym samym odwolujacy nie mialby mozliwoSci wzruszenia
skarzonej decyzji, za$ jego odwolanie byloby w istocie bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez nieprawidlowo$ci w uznaniu przez

Sad Rejonowy zdarzenia z dnia 19 lutego 2016r. za wypadek przy pracy w mysl

art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy

ichoroby zawodowej. W szczegolnos$ci organ rentowy nie wykazal, aby Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia art. 233 §
1k.p.c. poprzez uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy. Podniesiony przez organ rentowy zarzut przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw praktycznie w caloéci sprowadzal sie do uznania, ze protokdl powypadkowy
sporzadzony po zdarzeniu, jakie mialo miejsce w dniu 19 lutego 2016r., zawieratl stwierdzenia bezpodstawne, przy
czym organ rentowy nie wyjasnil z jakich przyczyn kwestionuje rzeczony protokdt i z jakich powodéw nie mialby
by¢ brany przez Sad Rejonowy pod uwage przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Podniesienie skutecznego zarzutu
naruszenia zasady wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzacego nieprawidtowosci

w rozumowaniu sgdu, takich jednak organ rentowy nie wykazal, ograniczajac sie jedynie

do ogoblnego zaprzeczenia wiarygodno$ci wspomnianego wyzej dokumentu.

W Swietle wspomnianej wyzej definicji wypadku przy pracy oraz majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny
Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego

co do bezspornoSci naglego charakteru zdarzenia z dnia 19 lutego 2016r. oraz jego zwigzku

z praca. Ponadto wbrew twierdzeniom organu rentowego Sad Rejonowy zasadnie zakwalifikowal poslizgniecie sie,
stanowigce czynnik sprawczy doznanego przez niego urazu, jako przyczyne zewnetrzng zdarzenia. Dokonana przez
Sad Rejonowy ocena zdarzenia znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego powolywanym
juz na etapie odwolania od skarzonej decyzji organu rentowego, jak i w uzasadnieniu skarzonego wyroku. W
szczegolnosci cytowane przez Sad Rejonowy stanowisko wyrazone

w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., sygn. akt III PO 15/62, zgodnie z ktérym
przyczyna sprawcza (zewnetrzng) wypadku przy pracy, moze byé¢ kazdy czynnik zewnetrzny (nie wynikajacy z
wewnetrznych wlasciwoséci czlowieka) zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu
przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca

i czynno$¢ samego poszkodowanego (np. jego potkniecie sie, odruch), zachowuje aktualno$¢ w $wietle nowszego
orzecznictwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015r.,



IT UK 316/14). Z kolei stwierdzenie organu rentowego, ze odwolujacemu mozna zarzuci¢ niedbalstwo, gdyz nie
zachowal dostatecznej koncentracji uwagi podczas poruszania sie, zdaniem Sadu Okregowego nie bylo uzasadnione.
Przyjecie takiego kryterium prowadzitoby do sytuacji, w ktérej kazdemu z poszkodowanych wskutek zaistnialego w
pracy zdarzenia mozna by zarzuci¢ brak nalezytej ostroznosci i na tej podstawie odmoéwic¢ prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Organ
rentowy nie wykazal zasadno$ci swojej argumentacji, za$ podniesione w apelacji zarzuty stanowily jedynie polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako bezzasadng, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku

na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zasgdzajgc od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kwote 120 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktérej wysoko§é zostala ustalona na podstawie § 9
ust. 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.).

SSO Agnieszka Stachurska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Dorota Michalska

Zarzadzenie: (...)
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