Sygn. akt VII Ua 67/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Sedziowie SO Monika Rostan-Karasinska

SO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego Bank (...) Spotka Akcyjna w W.

o zasilek chorobowy, zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 maja 2017 r., Sygn. akt VI U 437/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz I. G. kwote 120,00 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Monika Rostan-Karasiniska SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka

Sygn. akt VII Ua 67/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 28
wrzesnia 2016 roku znak: (...) w ten sposob, ze przyznal I. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od 20 maja 2016
roku do 17 czerwca 2016 roku.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

W okresie od dnia 20 maja 2016 roku do dnia 17 czerwca 2016 roku odwotujaca sie przebywata na zwolnieniu lekarskim
z powodu choroby. W rubryce 16 za§wiadczenia — wskazania lekarskie lekarz wpisal symbol 2, co oznacza, ze chory
moze chodzic.



Odwolujaca od 2003 r. pozostaje pod opieka lekarza psychiatry, z powodu rozpoznania u niej zaburzen lekowo-
depresyjnych mieszanych oraz zaburzen adaptacyjnych. Skarzaca byla leczona zaré6wno farmakologicznie, jak i
psychoterapeutycznie.

Skarzaca urodzila sie w Stanach Zjednoczonych, aktualnie pracuje w Polsce w Banku (...) S.A. z siedziba w W..
W Stanach Zjednoczonych mieszka jej maz i 18-letnia corka, ktéra w dniu 22 maja 2016 roku ulegla wypadkowi
samochodowemu. Z kolei dwa tygodnie po wypadku cérki maz odwolujacej sie zachorowat i trafit do szpitala. W
zaistnialej sytuacji odwolujaca sie odbyla podroz lotniczg do Stanéw Zjednoczonych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych dokonal kontroli orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy odwotujacej sie oraz
wystawienia zas§wiadczenia lekarskiego za ww. okres. W tym celu wyznaczyt termin badania odwolujacej sie na dzien
13 czerwca 2016 roku. Odwolujgca sie w tym czasie przebywala w USA i w dniu 18 czerwca 2016 roku wystosowala
do organu rentowego wiadomo$¢ e-mail z wyjadnieniem zaistnialej sytuacji. Wskazala, iz na dzien 18 czerwca 2016
roku miata zabukowany bilet powrotny bez mozliwosci przesuniecia terminu lotu. Skarzaca podkreslila przy tym, iz
na badanie lekarskie mogtaby sie stawic¢ juz pierwszego dnia po powrocie, tj. 20 czerwca 2016 roku.

Decyzja z dnia 28 wrzesnia 2016 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...)Oddzial w W. odmowit
odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 maja 2016 roku do dnia 17 czerwca 2016 roku oraz
zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 20 maja 2016 roku do dnia 17
czerwea 2016 roku w kwocie 51.674,52 z} brutto wraz z odsetkami w kwocie 522,85 zt. W uzasadnieniu wskazal, iz
z posiadanej dokumentacji wynika, ze odwolujaca sie zostala wezwana na badanie przez lekarza orzecznika ZUS na
dzien 13 czerwca 2016 roku w zwigzku z kontrolg orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy. Odwolujaca nie stawila
sie na wyznaczony termin badania i zlozyla wyjaénienia swojej nieobecno$ci. Zgodnie z opinig gléwnego lekarza
orzecznika ZUS z dnia 7 lipca 2016 roku wielogodzinna podréz samolotem, w stresie oraz konieczno$¢ opieki nad chorg
corka po wypadku, z najwyzszym prawdopodobienstwem mogly wplynaé na pogorszenie stanu zdrowia odwolujacej
sie. W zwigzku z powyzszym organ rentowy uznal, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy odwolujaca sie
wykorzystywala zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem, zatem utracila prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 20 maja 2016 roku do dnia 17 czerwca 2016 roku i zobowiazana jest do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia .

W dniu 3 listopada 2016 roku lekarz prowadzacy odwolujacej sie wystawil zaswiadczenie, w ktérym wskazal,
iz skarzaca nigdy nie do$wiadczala objawow zwiagzanych z lataniem samolotem oraz innymi $rodkami podrozy.
Odwolujaca sie od poczatku pobytu w Polsce, tj. od 20 lat czesto podrézowata liniami lotniczymi i nigdy nie bylo to
przedmiotem jej problemow.

W dniu 28 wrzeénia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w wydal decyzje znak: (...) odmawiajaca L.
G. prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 maja 2016 roku do 17 czerwca 2016 roku.

W dniu 10 listopada 2016 roku I. G. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji ZUS.

Przechodzac do rozwazan nad zasadnoScia odwolania, Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze
zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu (inaczej:
rekompensata zarobku) wskutek wystapienia u niego czasowej, przejéciowej niezdolnoéci do zarobkowania w
ramach stosunku prawnego objetego ubezpieczeniem. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej korzysci
obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia. Zar6wno
warunki nabycia prawa do $wiadczen, jak tez wysoko$é¢ tychze Swiadczen i zasady ich wyplaty sg sformalizowane
z uwagi na: bezwzglednie obowigzujacy charakter norm prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia
spolecznego, wylaczenie mozliwo$ci ich wykladani z uwzglednieniem regul stusznosci (zasad wspolzycia spolecznego),
uksztaltowanie tresci stosunkéw ubezpieczen spolecznych ex lege i niedopuszczalno$é zawierania co do nich ugdd,
powodujac konieczno$é ich zgodnego z dostownym brzmieniem — stosowania.



Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 11 3 ww. ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W realiach niniejszej sprawy organ rentowy odmawiajac odwotujgcej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 20 maja 2016 roku do dnia 17 czerwca 2016 roku powolal sie na przestanke wykorzystywania zwolnienia od
pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia. W ocenie ZUS-u wielogodzinna podr6z samolotem, w stresie oraz
konieczno$¢ opieki nad chora cérka po wypadku, z najwyzszym prawdopodobienstwem mogly wplynaé na pogorszenie
stanu zdrowia odwolujacej sie.

W zwiazku z faktem, iz Sad I Instancji nie posiadal wiadomosci specjalnych niezbednych dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 roku dopusécit dowdd z opinii biegtego lekarza psychiatry
celem ustalenia czy wielogodzinna podr6z samolotem wywolala nadmierny stres u odwolujacej sie oraz czy podroz ta
wplynela na pogorszenie jej stanu zdrowia.

W opinii z dnia 3 marca 2017 roku biegla lekarz specjalista z zakresu psychiatrii stwierdzita dobry kontakt rzeczowy,
orientacje wszechstronna. Odwolujaca sie pozostawala w nastroju obnizonym, byla skoncentrowana na sytuacji
rodzinnej, naped w normie, bez objawéw psychotycznych, bez uchwytnych w badaniu klinicznym zaburzeni funkcji
poznawczych. Biegla rozpoznala u odwolujacej sie zaburzenia adaptacyjne lekowo — depresyjne. W ocenie bieglej
wielogodzinna podréz samolotem nie stanowila dla ubezpieczonej dodatkowego stresu, nie wplynela na pogorszenie
jej stanu zdrowia. Sytuacja rodzinna odwolujacej byla trudna, szczegoblnie odnoénie stanu zdrowia coérki. Kontakt z
rodzing, spedzenie czasu z bliskimi mialo w tej sytuacji korzystny wplyw na stan zdrowia psychicznego skarzacej.
Natomiast podr6z samolotem, przy uwzglednieniu, iz ubezpieczona wielokrotnie latala samolotem do rodziny i nigdy
nie miata zwigzanych z tym zaburzen lekowych, nie miala negatywnego wplywu na jej stan psychiczny.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 26 kwietnia 2017 roku wniost zastrzezenia do przedmiotowej opinii
oraz zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza psychiatry. Wskazal, iz zwolnienie
wystawione przez lekarza psychiatre wigzalo sie z konieczno$cia leczenia schorzenia wystepujacego u skarzacej, a nie
jak wynika z opinii bieglej, do sprawowania opieki nad chorymi czlonkami rodziny — coérka i mezem pozostajacych
poza miejscem pobytu podanym na zaswiadczeniu lekarskim.

Zdaniem Sadu Rejonowego przedstawiona przez biegla opinia byla zgodna z wymogami art. 285 k.p.c., tj.
zawierala uzasadnienie i byla wyczerpujaca. Opinia bieglej powolanej w przedmiotowej sprawie byla logiczna,
spdjna, nie budzila zdaniem Sadu I instancji watpliwoSci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelno$ci
i prawidlowosci rozumowania. Byla jasna, wyczerpujaca i wewnetrznie niesprzeczna. W niniejszej sprawie
brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zasadno$ci przedmiotowej opinii. Biegla wydata opinie po
przeprowadzeniu badania odwolujacej sie. Znala przebieg jej leczenia, zapoznala sie z dokumentacja medyczna.
Sad I instancji podzielil ustalenia dokonane przez biegla, tym samym nie znalazl podstaw do zakwestionowania
przedmiotowej opinii.

Ponadto, w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustalil, iz w niniejszej sprawie nie
zachodzily przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wobec powyzszego odwolujaca sie nie utracila prawa do zasitku
chorobowego w spornym okresie i nie zachodzily okoliczno$ci zwrotu $wiadczenia na podstawie art. 66 ustawy
zasitkowej. Dlatego tez Sad I instancji postanowit zmieni¢ zaskarzona decyzje w ten sposéb, iz przyznal odwolujacej
sie I. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 maja 2016 roku do dnia 17 czerwca 2016 roku.

Zdaniem Sadu I instancji Zaklad Ubezpieczen nie wykazal, iz kilkugodzinna podroéz lotnicza odwolujacej sie do
Stan6w Zjednoczonych mogla wplynac¢ na pogorszenie jej stanu zdrowia. Biegla z zakresu psychiatrii w opinii sgdowo-
lekarskiej podkreslita, iz wrecz przeciwnie, kontakt z rodzing w 6wczesnym stanie psychicznym odwolujacej sie
mial pozytywny wplyw na jej funkcjonowanie i stan zdrowia. Ponadto, zdaniem Sadu Rejonowego na uwzglednienie



nie zastugiwala tez argumentacja organu rentowego, iz odwolujaca sie w trakcie zwolnienia lekarskiego opiekowala
sie chorymi czlonkami rodziny. Co prawda bezspornym pozostawalo, iz maz i cérka odwolujacej sie w tym czasie
chorowali, lecz zadne dowody nie wskazywaly, iz odwolujaca sie sprawowala opieke nad ww. osobami, lecz raczej
udala sie do USA w celu przebywania z rodzina w trudnych dla niej chwilach.

Sad Iinstancji uznal, iz wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza psychiatry
nie zashligiwal na uwzglednienie. W ocenie Sadu byl to wniosek, ktéry tak naprawde zmierzal do przedluzenia
postepowania i nie wnosil nic nowego do sprawy. W niniejszej sprawie Sad I instancji uznal sprawe za dostatecznie
wyjasniong, dlatego jego zdaniem wniosek ZUS-u podlegat oddaleniu.

Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal odwolanie za zasadne i na podstawie art. 4774 8 2 k.p.c. orzekl o zmianie
zaskarzonej decyzji.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniosl organ rentowy zaskarzajagc powyzszy wyrok w calosci
1 zarzucajqc mu naruszenie:

1. blednej wykladni przepiséw prawa materialnego art.6 ust. 1, art. 17 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 6 i 10, art. 66 ustawy z
dnia 25.06.1999 r. 0 $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez
uznanie, ze nie stawienie sie na badanie kontrolne i wykorzystanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem
tego zwolnienia nie wylacza prawa do zasitku chorobowego;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tredcig zebranego w sprawie materialu poprzez ustalenie, ze
wnioskodawczyni w spornym okresie wykorzystala zwolnienie lekarskie zgodnie z jego celem w oparciu o opinie
bieglego psychiatry z dnia 3.03.2017 .;

3. nieuwzglednienie wniosku organu rentowego z dnia 4.05.2017 r. o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego psychiatry;

4. niewyja$nienie wszystkich okolicznosci sprawy zwigzanych z wylotem do USA i odbiorem wezwania na badanie
kontrolne;

5. naruszenie przepisOw postepowania poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego (art.
233 § 1 kpc).

Podnoszac powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w catoéci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Organ rentowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego odnoénie oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy.
Sporna decyzja z dnia 28.09.2016 r. dotyczy odmowy prawa do zasitku chorobowego za sporny okres oraz obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 51.674,52 zl wraz z odsetkami.

Wykladnia art.17 ust.l ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa jest bledna. Ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego w przypadku wystapienia
jednej z dwoch niezaleznych przestanek okre$lonych w tym przepisie tj. 1) wykonywania pracy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolnoSci do pracy lub 2) wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia.

Ze zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni po wizycie u lekarza
prowadzacego w dniu 20.05.2016 1. i otrzymaniu za§wiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnos$ci do pracy na okres
od 20.05.2016 1. do 17.06.2016 r., nastepnego dnia (21.05.2016 r.) odbyla podr6z samolotem do USA.

Zdaniem ZUS natomiast, zamiarem ubezpieczonej bylo wylacznie uzyskanie zwolnienia lekarskiego w celu
odwiedzenia rodziny w Stanach Zjednoczonych, a nie leczenie i rekonwalescencja w Polsce. Zwolnienie lekarskie na



okres 20.05.- 17.06.2016 r. zostalo wystawione dla ubezpieczonej z powodu jej choroby, a w miejsce pobytu w czasie
niezdolnoéci do pracy zostal wpisany adres: (...)W. ul. (...) niezgodny z faktycznym miejscem pobytu ubezpieczone;j.
Natomiast wpisany na zwolnieniu Symbol 2 (ubezpieczony moze chodzi¢) zdaniem ZUS-u nie oznaczal, ze mogla ona
dowolnie sie przemieszcza¢ w sposob nieograniczony i w dodatku za granice.

Odwolujgca wezwanie na badanie kontrolne odebrala w dniu 6.06.2016 r. przez pelnomocnika, ktéry przekazal
te informacje zainteresowanej. Odwolujgca nie uprzedzita Wydziatu Orzecznictwa Lekarskiego ZUS o niemoznoSci
stawienia sie na badanie w podanym terminie, mail wyjasniajacy w tej sprawie wyslala w dniu 18.06.2016 r.,
zaproponowala stawienie sie na badanie w kontrolne w dniu 20.06.2016 .

Zdaniem organu rentowego skarzaca przebywajac na zwolnieniu lekarskim z tytulu zatrudnienia w Banku (...) SA
nie stawila sie na badanie kontrolne w dniu 13.03.2016r. i wykorzystala zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego
celem odbywajac podréz do USA. Uniemozliwienie badania kontrolnego w wyznaczonym terminie skutkowalo utratg
wazno$ci za§wiadczenia lekarskiego. Ponadto zgodnie z interpretacja ZUS-u, wielogodzinna podr6z samolotem, w
stresie, konieczno$é opieki nad cérka po wypadku i mezem z duzym prawdopodobienistwem mogly wplynaé na
pogorszenie sie stanu zdrowia, a nie jego poprawe.

Opinia bieglego psychiatry z dnia 3.03.2017 r. zdaniem organu rentowego nie mogla by¢ miarodajna dla
rozstrzygniecia. Zwolnienie wystawione przez lekarza psychiatre wigzalo sie z koniecznoscia leczenia schorzenia
wystepujacego u ubezpieczonej, a nie - jak wynika z opinii bieglej - do sprawowania opieki nad chorym czlonkami
rodziny (c6érka i mezem) pozostajacych poza miejscem pobytu podanym na (...). To nie ubezpieczona zdaniem ZUS-
u otrzymywala wsparcie od rodziny w czasie pobytu w USA, ale to ona musiala przedsiewziaé¢ szereg dzialan, ktore
umozliwilyby jej nagly wyjazd z Polski, dotarcie do USA oraz zabezpieczenie opieki i wsparcie dla coérki po wypadku i
chorego meza. Tak duze zaangazowanie ubezpieczonej nie korespondowalo z opisem stanu psychicznego dokonanego
przez lekarza leczacego w dniu 20.05.2016 r. Watpliwo$ci organu rentowego budzilo, czy ubezpieczona byla niezdolna
do pracy (apelacja, k.112 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 9 sierpnia 2017r. I. G. wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od
organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na apelacje, k.131-134 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, za$ dokonana
przez niego ocena zgromadzonego materialu dowodowego przeprowadzona zostala z nalezytym uwzglednieniem
zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. i jako taka nie nasuwa jakichkolwiek zastrzezen, czy watpliwo$ci. Nadto
na podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wlasciwie okreélit ich konsekwencje prawne i w
powyzszym zakresie w sposob jasny i logiczny uzasadnil swoje stanowisko. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy
przyjmuje ustalenia i wnioski Sadu I instancji za wlasne. Merytoryczne uzasadnienie stanowiska Sadu Odwolawczego
stanowiloby powtdrzenie argumentacji Sadu I Instancji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w $wietle przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz.
159), odwolujaca sie wykorzystywala zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem przez co utracila prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 20 maja 2016 roku do dnia 17 czerwca 2016 roku i powinna zwrdcié nienaleznie pobrane
Swiadczenie.

Zasilek chorobowy zgodnie z art. 8 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci



wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 ustawy - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Do okresu zasitkowego - w mys$l art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy, jak réwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy.

Natomiast zgodnie z trescia art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa, ktorego
naruszenie podniést Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z powyzszego przepisu wynikaja zatem dwie niezalezne
przestanki utraty prawa do zasiltku, a mianowicie wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy oraz
wykorzystanie zwolnienia w spos6b niezgodny z jego celem. Do utraty prawa do zasitku wystarczy zaistnienie jednej
z nich, przy czym podstawa do tego wylaczenia jest samo dzialanie, z ktorym wiaze sie mozliwos¢ uzyskania zarobku,
niezaleznie od tego, czy wystapi skutek tego dzialania w postaci rzeczywistego dochodu.

W doktrynie podnosi sie, ze interpretacji tych przestanek utraty prawa do zasitku chorobowego nalezy dokonywaé
biorgc pod uwage ratio legis regulacji wynikajacej z powolanego wyzej przepisu. Jest nig ochrona funduszu
ubezpieczenia chorobowego przed naduzyciami ze strony ubezpieczonych. Utrata prawa do zasitku chorobowego na
podstawie art. 17 oparta jest na zalozeniu nierzetelnosci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy
wymienione zachowania, to w rzeczywistoSci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyl
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Utrata prawa do zasitku chorobowego w okolicznoSciach art. 17
ustawy zasitkowej ma nadto na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem
chorego, lecz raczej przeciwdzialanie wyplacie §wiadczen (zasitku chorobowego lub wynagrodzenia gwarancyjnego)
w okolicznos$ciach, ktére ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja za naganne z punktu
widzenia interes6w instytucji ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie prawa do nienaleznego
mu $wiadczenia w zwigzku z nie zachodzeniem chronionej sytuacji.

Z bezspornych ustaleii Sadu Rejonowego wynika, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki z art. 17 ust.
1 ustawy. Wobec powyzszego odwolujaca sie nie utracila prawa do zasitku chorobowego w spornym okresie i nie
zachodzg okoliczno$ci zwrotu §wiadczenia na podstawie art. 66 ustawy zasitkowej. Dlatego tez Sad zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, iz przyznal odwolujacej sie 1. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 maja 2016
roku do dnia 17 czerwca 2016 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zastlugiwaly zarzuty organu rentowego.

Odnoénie zarzutu obrazy prawa materialnego art. 6 ust. 1, art. 17 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 6 i 10, art. 66 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa poprzez bledna wykladnie,
Sad II instancji podzielil zdanie skarzacej, ze zostal on sformutowany calkowicie bezpodstawnie, bowiem naruszenie
prawa w wyzej wskazany sposob polega na blednym zrozumieniu treéci lub znaczenia normy prawnej. Z treéci
uzasadnienia wyroku Sadu I instancji jednoznacznie wynika, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej interpretacji
przedmiotowych przepiséw prawa oraz w sposob wlasciwy odczytal ich znaczenie, a wykladnia przeprowadzona przez
Sad I instancji jest zgodna z ta, ktéra zostala zaprezentowana przez organ rentowy w zlozonej przez niego apelacji.
Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ww. ustawy prawo do zasilku chorobowego podlega
utracie w przypadku wystgpienia jednej z dwoch niezaleznych przeslanek tj. 1) wykonywania pracy zarobkowej
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy lub 2) wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia. Z uwagi na to, ze organ rentowy zarzucit ubezpieczonej, iz swoim zachowaniem wypekila
druga z przestanek, Sad I instancji poddal ja szczegblowej analizie. Podkreslil, Zze zachowaniem niezgodnym z celem
zwolnienia mozna okresli¢ takie postepowanie, ktére w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej
i moze nasuwaé watpliwoéci co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego. Organ rentowy natomiast nie
udowodnil, na czym polegal rzekomy blagd. Wobec braku wskazania interpretacji odmiennej od tej, ktéra zostala



przedstawiona przez Sad I instancji, Sad Okregowy, uznal Ze zarzut naruszenia prawa materialnego nalezy uznac za
nietrafny.

Ponadto Sad Okregowy nie podziela roéwniez zarzutu, przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny
dowodow, bowiem w myél art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowod6w, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkdéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Podobnie jak w poprzednim przypadku organ rentowy w zaden sposbb nie uargumentowal swojego stanowiska, a
nadto nie dokonal réwniez skutecznego podwazenia oceny dowodow, przeprowadzonej przez Sad w niniejszej sprawie.
Organ rentowy w apelacji jedynie wskazal, ,ze jego zdaniem ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz
zamiarem ubezpieczonej bylo uzyskanie zwolnienia lekarskiego wylacznie w celu odwiedzenia rodziny w Stanach
Zjednoczonych, a nie leczenie i rekonwalescencja w Polsce”, natomiast samo przedstawienie przez organ wlasnych
wnioskow, odmiennych od tych ktore przedstawil Sad I instancji nie moze Swiadczy¢ o przekroczeniu swobodnej oceny
dowodow.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy ubezpieczona uzyskala zwolnienie lekarskie, poniewaz z
uwagi na stan swojego zdrowia psychicznego byla czasowo niezdolna do $§wiadczenia pracy. Zdaniem Sadu nie doszlo
do wykorzystania tegoz zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem. Jak natomiast stwierdzil biegly powolany przez
Sad Rejonowy wielogodzinna podr6z samolotem do Stanéw Zjednoczonych oraz koniecznoéé opieki nad cérka po
wypadku i chorym mezem nie mogly wplyna¢ na pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonej. Ze zlozonej przez niego
opinii wynika jednoznacznie, Ze rozpoznane u ubezpieczonej zaburzenia adaptacyjno lekowo depresyjne nie stanowily
przeszkody dla odbycia wielogodzinnej podrdzy samolotem. Podroz ta nie wywotala u ubezpieczonej dodatkowego
stresu, ani nie wplynela na pogorszenie jej stanu zdrowia. Z kolei kontakt z rodzina, spedzenie czasu z bliskimi mialo
w ocenie bieglego korzystny wplyw na stan zdrowia psychicznego opiniowane;j.

Nie mozna zatem za prawidlowych uznac¢ twierdzen organu rentowego jakoby wyzej wymienione zdarzenia utrudnialy
proces leczenia i byly niezgodne z celem zwolnienia. Ponadto, organ rentowy podjal probe podwazenia opinii biegtego
oraz wnio6st o powolanie innego psychiatry celem sporzadzenia nowej opinii.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie oddalit ww. wniosek. Opinia, ktéra zostala wskazana powyzej
byla zgodna z wymogami ustawowymi. Zawierala kategoryczne odpowiedzi na postawione przez Sad pytania, logiczne
wnioski i uzasadnienie, byla spdjna, jasna, wyczerpujaca i wewnetrznie niesprzeczna. Nie bylo zatem podstaw do
powolania kolejnego bieglego, co de facto, spowodowaloby niczym nieuzasadniong zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Sad II instancji nie przychylil sie do twierdzen organu rentowego, zgodnie z ktérymi to ubezpieczona wspierala
rodzine, a nie otrzymywala od niej wsparcie, bowiem okoliczno$ci te rowniez nie zostaly przez organ udowodnione.
Podroz ubezpieczonej z dnia 21 maja 2016 r. Sad Okregowy uznal jako spowodowang potrzeba kontaktu z bliskimi,
co w stanie jej zdrowia bylo jak najbardziej zalecane. Obecno$¢ ubezpieczonej przy rodzinie zapewnila jej poczucie
bliskosci, ktorego potrzebowala.

WatpliwoSci organu rentowego budzito rowniez to czy, czy ubezpieczona w rzeczonym okresie byla niezdolna do
pracy. W odpowiedzi na ten zarzut Sad Okregowy wskazuje, ze w aktach sprawy znajduja sie dowody wskazujgce na
to, ze ubezpieczona podjela leczenie psychiatryczne w 2003 r. Od tamtego czasu byla regularnie leczona, zar6wno



psychoterapeutycznie, jak i farmakologicznie. Zdiagnozowano u niej zaburzenia adaptacyjne i lekowo depresyjne
mieszane, ktorych nasilenie spowodowalo konieczno$é wystawienia zwolnienia lekarskiego. W tresci zadwiadczenia
(...) lekarz wskazal, ze ubezpieczona ma zaburzenia koncentracji uwagi, bardzo malo $pi, 9 godzin jest w stanie
przespa¢ wylacznie po zazyciu lekow. Bedac w takim stanie zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona nie mogla
wykonywac pracy. Zwlaszcza, ze ubezpieczona pelni w niej odpowiedzialng funkcje kierownicza, w zwiazku z tym
piastowane przez nig stanowisko wigze sie z koniecznoécia podejmowania niezwykle waznych i odpowiedzialnych
decyzji. W zwiazku z tym ubezpieczona, nie bedac w pehi sil psychicznych, mogla przy wykonywaniu swoich
obowiazkoéw stluzbowych niepotrzebnie narazi¢ zaklad pracy na powazne szkody.

W przedmiocie zarzutu organu rentowego wywiedzionego w apelacji odnoénie tego, ze ubezpieczona uniemozliwila
przeprowadzenie badania kontrolnego w wyznaczonym terminie, co zgodnie z dyspozycja okreslona w art. 59 ust.
6 przedmiotowej ustawy skutkuje utrata waznos$ci zaswiadczenia lekarskiego, to nalezy zwréci¢ uwage, ze nie kazde
niestawiennictwo na kontrolnym badaniu bedzie wyczerpywalo dyspozycje przepisu z art. 59 ust. 6 ww. ustawy, na
co trafnie zdaniem Sadu Okregowego wskazal pelnomocnik skarzgcej w odpowiedzi na apelacje. W niniejszym stanie
faktycznym nie mozna bylo uznaé, ze ubezpieczona dziatala w celu udaremnienia przeprowadzenia kontroli zasadnoéci
wystawionego jej zaswiadczenia lekarskiego. Ubezpieczona obiektywnie nie miala mozliwos$ci stawienia sie na termin
ww. badania. O fakcie tym poinformowala organ telefonicznie, a takze za posrednictwem korespondencji e-mail.
Nadto zaproponowatla stawienie sie na termin badania w dniu 20 czerwca 2016 r.

Wobec powyzszego zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw prawa materialnego w
postaci art. 6 ust. 1, art. 17 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 61 10, art. 66 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby, a w konsekwencji robwniez i zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
okazaly sie bezzasadne.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W., o czym orzekl w sentencji wyroku.

O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekt po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c., kierujac sie zasadami odpowiedzialnosci za
wynik procesu oraz kosztoéw niezbednych i celowych, uwzgledniajgc naklad pracy pelnomocnika i zasadzil od organu
rentowego na rzecz I. G. kwote 120,00z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka SSO Monika Roslan-Karasinska
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