Sygn. akt VII Ua 61/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Monika Roslan-Karasinska
SO Agnieszka Stachurska (spr.)
Protokolant: Paulina Filipkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy z odwolania D. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o zasilek chorobowy i macierzynski
na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgca

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 maja 2017 roku sygn. akt VI U 421/16

oddala apelacje.

SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Roslan-Karasinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu odwolania D. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W.: z dnia 29 stycznia 2016 roku, znak: (...), z dnia 7 wrze$nia 2016 roku, znak: (...) oraz z dnia 31 pazdziernika
2016 roku, znak: (...):

1. zmienil zaskarzone decyzje z dnia 7 wrzeénia 2016 roku oraz z dnia 31 pazdziernika 2016 roku w ten sposéb, ze
przyznal D. R. prawo do zasilku macierzynskiego za okres od 18 maja 2016 roku do 16 maja 2017 roku;

2. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.
Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

D. R. byla zatrudniona w (...) Spétka z o.0. z siedziba w B. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okres§lony
od 14 marca 2006r. do 9 czerwca 2006r., a nastepnie od 9 czerwca 2006r. do 9 czerweca 2016r. w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku technolog, za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym od dnia 1 lutego 2007r. kwote



4.521,86 z (umowa o prace, k. 4; aneks do umowy o prace, k. 5-6). Z tytulu tego zatrudnienia byla objeta obowigzkowo
ubezpieczeniem spolecznym, w tym chorobowym (okoliczno$é niesporna).

W okresie od 19 sierpnia 2014r. do 31 lipca 2015r. odwolujaca przebywala na urlopie wychowawczym, a od dnia 1
pazdziernika 2015r. byta niezdolna do pracy (okoliczno$¢ niesporna).

Pracodawca odwolujacej od sierpnia 2015r. nie zlozyl do ZUS dokumentacji rozliczeniowej potwierdzajacej zaréwno
oplacanie skladek, jak réowniez kwoty naliczanego odwolujacej wynagrodzenia. Wobec faktu braku deklaracji
rozliczeniowych (...)i (...) za sierpien i wrzesien 2015r., organ rentowy do wyliczenia podstawy zasitku chorobowego
za okres od 2 listopada 2015r. do 2 lutego 2016r. przyjal najnizsze wynagrodzenie stanowigce podstawe do ubezpieczen
spolecznych za miesiace sierpien i wrzesien 2015r., tj. 1.750 zl pomniejszone o 13,71% skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Ustalona podstawa zasitku chorobowego wyniosta odpowiednio 1.510,08 zl i 1.596,37 zl (okoliczno$é
niesporna).

Wobec powyzszego decyzja z dnia 29 stycznia 2016r. Zaktad przyznal prawo do zasitku chorobowego za okres od 23
listopada 2015r. do 5 lutego 2016r. w wysokoéci 100% podstawy wymiaru tak wyliczonego. Przy czym za okres od 3
listopada 2015r. do 31 grudnia 2015r. wyniosla ona 1.510,08 zl, za$ od dnia 1 stycznia 2016r. do 5 lutego 2016r. —
1.596,37 zl.

W dniu 19 maja 2016r. odwolujgca urodzila dziecko. W dniu 31 maja 2016r. wystgpila z wnioskiem o zasilek
macierzynski. Do wniosku dolgczyla pismo przewodnie, akt urodzenia dziecka, umowy o prace z dnia 14 marca 2006r. i
zdnia 8 czerwca 2006r., a takze aneks do umowy o prace z dnia 1 listopada 2006r. i z dnia 1 lutego 2007r. (okoliczno$ci
niesporne).

Pismami z dnia 6 czerwca 2016r. oraz z dnia 29 lipca 2016r. organ rentowy poinformowal, Ze niezbedne do wyplaty
zasitku macierzynskiego jest udzielenie przez zaklad pracy urlopu macierzynskiego oraz ztozenie druku Z-3. Pomimo
wystapienia do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie zgody na korzystanie z urlopu macierzynskiego pracodawca
zgody nie wyrazil (okolicznoéci niesporne).

Decyzja z dnia 7 wrzeSnia 2016r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odmoéwit prawa
do zasitku macierzynskiego za okres od 18 maja 2016r. do 16 maja 2017r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze nie
zostaly przedlozone dokumenty niezbedne do przyznania zasitku macierzynskiego, w tym zaswiadczenie pracodawcy
o udzieleniu przez zaklad pracy urlopu macierzynskiego oraz druk Z-3 (decyzja ZUS, k. 7).

D. R. wystapila do Panstwowej Inspekeji Pracy z prosba o przeprowadzenie kontroli w (...) spblce z 0.0. z siedzibg w B..
W odpowiedzi wskazano, ze brak byto mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli. Ustalono, ze pod adresami rejestrowymi,
4. (...) B., (...), jak rowniez pod innym znanym adresem, tj. (...) B., (...), podmiot ten nie prowadzi dzialalno$ci. Spotka
nie ma formalnej reprezentacji (pismo z dnia 25.10.2016r., k. 27).

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2016r. Zaklad uchylilt wezesniejsza decyzje z dnia 7 wrzeSnia 2016r. i odmowil
odwotujacej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 18 maja 2016r. do 16 maja 2017r. wskazujac, Ze nie zostal
jej udzielony urlop macierzynski przez pracodawce na dziecko urodzone w dniu (...) (decyzja — akta rentowe).

W KRS brak jest wpisu o wykreSleniu czy o zgloszeniu upadtosci (...) spoiki z 0.0. z siedziba w B.. Spo6tka nie ma
zarzadu, nie posiada takze majatku. Wspoélnicy pozostaja w sporze. Wobec brakéw w organie, postanowieniem z dnia
6 lutego 2017r. ustanowiono G. J. kuratorem spdélki (postanowienie, k. 55-56; zeznania Swiadka B. P., e — protoko6t
00-09:08 - 00:21:45 — k. 43 - 44).

Wskazane ustalenia faktyczne Sad I instancji poczynil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w
aktach ZUS, jak rowniez na podstawie o§wiadczen odwolujacej sie. W ocenie Sadu Rejonowego wymienione dowody
sg spojne, konkretne, wzajemnie zgodne oraz uzupelniajace sie i dlatego zostaly ocenione jako wiarygodne. Ponadto



zadna ze stron nie zakwestionowala wiarygodnosci Srodkéw dowodowych w postaci dokumentéw czy zeznan §wiadka
B. P.. Organ rentowy nie kwestionowal rowniez o$wiadczen odwotujacej sie.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wskazal, Zze w sprawie zastosowanie znajdzie ustawa z
dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. z 2016r., poz. 372). Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra
w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. W myél art. 29 ust.
5, zasilek macierzynski przysluguje na okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego.

Przepisy kodeksu pracy w art. 182" § 1 okreélaja, ze po wykorzystaniu urlopu macierzyfskiego albo zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego pracownik ma prawo do urlopu
rodzicielskiego w wymiarze do:

1) 32 tygodni - w przypadku, o ktérym mowa w art. 180 § 1 pkt 1;
2) 34 tygodni - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 180 § 1 pkt 2-5.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 11 § 9 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 2 kwietnia 2012r.
w sprawie okreSlenia dowoddéw stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2015r., poz. 2205 ze zm.), dowodem do przyznania i wyplaty przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako urlopu
macierzynskiego jest za§wiadczenie lekarskie wystawione na zwyklym druku okreslajace przewidywana date porodu
— za okres przed porodem i skrocony odpis aktu urodzenia dziecka lub jego kopia potwierdzona za zgodno$c¢ z
oryginalem przez platnika skladek albo Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - za okres po porodzie.

Ustawodawca nalozyl nadto obowigzek na pracownice wystapienia z wnioskiem o udzielenie urlopu macierzynskiego,
a na pracodawce obowiazek wyrazenia zgody. Nastepnie ustawodawca nakazal, aby to pracodawca bedacy platnikiem
skladek zlozyl organowi rentowemu za$wiadczenie o okresie udzielonego urlopu macierzynskiego — w razie wyplaty
zasitku macierzynskiego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz druk Z-3.

Sad Rejonowy w rozpatrywanej sprawie ustalil, ze odwolujaca zlozyla do organu rentowego dokumenty, jakie mogla
zlozy¢, tj. stosowne zaswiadczenie lekarskie oraz skrocony odpis aktu urodzenia dziecka. Pracodawca od sierpnia
2015t1. zaprzestal skladania dokumentacji rozliczeniowej potwierdzajacej zarowno oplacanie skladek, jak rowniez
kwoty naliczanego odwolujacej sie wynagrodzenia. Jak wynika z zeznan Swiadka B. P., wspodlnicy spo6lki pozostaja
w sporze, a sama spotka pozbawiona jest organu uprawnionego do reprezentacji — zarzadu. Niewatpliwie (co nie
bylto kwestionowane) odwolujgca sie wystgpita do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie jej urlopu macierzynskiego.
Swiadek B. P. jako jedna z oséb zarzadzajacych spotka nie negowala faktu przebywania odwolujacej sie na urlopie
macierzynskim, co zdaniem Sadu I instancji, nalezy oceni¢ jako dorozumiang zgode na korzystanie z urlopu,
zwlaszcza, ze przepis prawa naklada obowigzek wyrazenia takiej zgody. Pracodawca, mimo monitéow odwolujacej
sie oraz oficjalnych pism organu rentowego wzywajacych do zlozenia zaswiadczenia o okresie udzielonego urlopu
macierzynskiego oraz druku Z-3, do czasu wydania zaskarzonych decyzji tego nie wskazal. Organ rentowy kolejnymi
decyzjami z dnia 7 wrze$nia 2016r., znak (...), oraz z dnia 31 pazdziernika 2016r., nr (...), odméwil odwolujacej prawa
do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 18 maja 2016r. do dnia 16 maja 2017r., a jako przyczyne wskazal najpierw
to, Ze nie zostaly przedlozone dokumenty niezbedne do przyznania zasitku macierzynskiego, w tym zaswiadczenie
pracodawcy o udzieleniu przez zaklad pracy urlopu macierzynskiego oraz druk Z-3, a nastepnie, ze zaklad pracy nie
udzielit odwolujacej sie urlopu macierzynskiego.

Wedle Sadu Rejonowego, z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze stosunek pracy odwolujacej sie
u platnika skladek (...) spotka z o.0. z siedzibg w B. trwal nieprzerwanie od 14 marca 2006r. do 9 czerwca
2016r., 0 czym organ rentowy z calg pewno$cia mial wiedze. Z tytulu tego zatrudnienia odwolujaca sie byla objeta
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, w tym chorobowym. W tej konkretnej sytuacji organ rentowy, mimo



braku stosownego za$wiadczenia od platnika, dysponowal wiedza stosowna i wystarczajaca do przyznania odwolujacej
sie uprawnienia do zasitku macierzynskiego. Wskazywanie w tym kontekécie na brak zgody formalnej pracodawcy
na urlop macierzynski, kiedy zgodnie z kodeksem pracy pracodawca zgode takg wyrazi¢ musi, jest w ocenie Sadu I
instancji proba obarczenia D. R. konsekwencjami niedopelnienia obowiazkéw przez platnika.

Ciezar dowodu w rozpatrywanej sprawie, zdaniem Sadu I instancji, spoczywat na organie rentowym. Sad I instancji
podkreslil, ze zgodnie z najnowszym orzecznictwem sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady kontradyktoryjnoSci w
tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez organ rentowy.

W rozpatrywanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych tylko i wylacznie z powodu braku dokumentéw od
platnika, wymaganych przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 2 kwietnia 2012r. w
sprawie okreé§lenia dowodéw stanowiagcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, uznal ze odwolujacej sie nie przystluguje prawo do zasitku macierzynskiego za okres
od 18 maja 2016r. do 16 maja 2017r. z tytulu urodzenia dziecka w dniu 19 maja 2016r.

Zdaniem Sadu Rejonowego, organ rentowy mial prawng mozliwos¢ ustalenia, czy $wiadczenia sg odwotujacej sie
nalezne, mimo braku reakcji ze strony platnika. Jako niedopuszczalna zostala oceniona przez ten Sad sytuacja, w
ktorej osoba ubezpieczona ponosi odpowiedzialno$c¢ za niedopelnienie przez platnika jego ustawowych obowiazkow.

Sad Rejonowy powolal sie na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 sierpnia 1993r.
(IT UZP 20/93), ktére podkreéla gwarancyjng funkcje organu rentowego jako instytucji zaufania publicznego i
wyraza przekonanie, ze panstwo gwarantuje wyplate §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ubezpieczeniu temu
podlegaja wszyscy pracownicy, z wyjatkami okre§lonymi w ustawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest za$ organem
wykonujacym zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych. W sytuacji, gdy zaklad pracy nie dokona wyplaty zasitku z
braku §rodkéw, pracownik moze zostaé¢ pozbawiony prawa do zasitku chorobowego. Skoro podmiot (tu zaklad pracy),
ktéoremu powierzone zostaly okre$lone prawa w zakresie ubezpieczen spolecznych, nie wywigzuje sie z wykonywania
tych praw, logiczna konsekwencja przytoczonych wyzej przepiséw i charakteru Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
oraz obowigzkéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jest wyplata okreslonego Swiadczenia przez organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje z dnia
7 wrze$nia 2016r. oraz 31 pazdziernika 2016r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacej sie D. R. prawo do zasitku
macierzynskiego za okres od 18 maja 2016r. do 16 maja 2017r.

W zakresie odwolania od decyzji z dnia 29 stycznia 2016r., znak (...), Sad Rejonowy odwolanie oddalil na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c. Wskazang decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. przyznal odwolujacej sie
prawo do zasitku chorobowego za okres od 23 listopada 2015r. do 5 lutego 2016r. w wysoko$ci 100% podstawy
wymiaru, wyliczonego jednak nie od wynagrodzenia zasadniczego okreslonego w umowie, lecz od najnizszego
wynagrodzenia stanowiacego podstawe do ubezpieczen spolecznych za miesiace sierpien i wrzesien 2015r., tj. 1.750
z} pomniejszone o 13,71% skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Do akt sprawy strony nie zlozyly stosownej dokumentacji, a odwotujaca sie nie przedstawila zarzutéw, jakie kieruje
w stosunku do tej decyzji, skupiajac swoje dzialania w sprawie na odwolaniu od decyzji dotyczacych zasitku
macierzynskiego. Sad Rejonowy, analizujac odwolanie, podkreslil, Ze o ile sam fakt podlegania odwolujacej sie
ubezpieczeniom spolecznym nie powinien podlegaé¢ dyskusji, o tyle podstawa od jakiej nalezalo wyliczy¢ zasilek
nie byla organowi znana na dzien wydawania decyzji i nadal nie jest znana. Pracodawca od sierpnia 2015r. nie
przedstawial bowiem deklaracji rozliczeniowych. Z tego wzgladu organ rentowy za okres od 2 listopada 2015r.
do 2 lutego 2016r. zasadnie przyjal do wyliczenia podstawy najnizsze wynagrodzenie stanowigce podstawe do
ubezpieczen spolecznych za miesigce sierpien i wrzesien 2015r., tj. 1.750 zl pomniejszone o 13,71% skladki na
ubezpieczenia spoleczne. Za okres od 3 listopada 2015r. do 31 grudnia 2015r. wynosila ona 1.510,08 zl, za$ od 1
stycznia 2016r. do 5 lutego 2016r. - 1.596,37 z}. Powyzsze wynika z brzmienia art. 35 ust. 11 41 art. 45 ust. 1i 2 ustawy



zasitkowej, ktore stanowia, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu
pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc, w ktéorym powstala niezdolno$¢ do pracy. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala
sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolnosé¢ do pracy. Podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, po
odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do ubezpieczonych
bedacych pracownikami, do ktérych wynagrodzenia nie maja zastosowania przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2015r., poz. 2008 oraz Dz. U. z 2016r., poz. 1265) (wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc z dnia 10 maja 2017r., k. 61, uzasadnienie wyroku, k. 66 — 72).

Apelacje od wyroku zlozyla odwolujgca D. R.. Zaskarzyla orzeczenie Sadu Rejonowego w caloéci zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie,
ze odwolujaca byla zobowigzana do skladania deklaracji RSA, RCA, Z-3, zaSwiadczenia pracodawcy o okresie
udzielonego urlopu macierzynskiego oraz innych, do ktérych skladania obowiazany byl platnik sktadek, ktérym w
dacie wydawania zaskarzonych decyzji byla (...) spotka z o.0. z siedzibg w W_;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 59 pkt 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa oraz § 2.1 pkt 1 oraz § 9
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2015r. w sprawie okreslenia dowodow
stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez uznanie, ze w stanie faktycznym sprawy odwolujaca sie byta obowigzana do skladania deklaracji RSA, RCA,
Z-3, zaSwiadczenia pracodawcy o okresie udzielonego urlopu macierzynskiego oraz innych, do ktorych skladania
obowiazany byl platnik skladek, tj. (...) spolka z o.o. z siedziba w W. (alternatywnie ZUS powinien poinformowac
odwotujaca o konieczno$ci doreczenia jakichkolwiek dokumentéw, ktérych zlozenia zaniechal pracodawca, a czego
ZUS w stanie faktycznym sprawy nie uczynil).

Powolujac sie na wskazane zarzuty odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uznanie skargi zlozonej przez odwolujaca w caloéci oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow
procesu w I i II instancji, wedlug norm przepisanych. Alternatywnie, na wypadek uznania przez Sad II instancji, ze
Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy lub, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci, odwolujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za Ii Il instancje.

W uzasadnieniu apelacji strona odwolujaca sie wskazala, ze Sad Rejonowy oddalit skargi od decyzji przez wzglad
na fakt, ze pracodawca D. R., nie dochowujac nalezytej starannoSci, nie ztozyl dokumentéw, ktére uprawnialty do
otrzymania $wiadczen z ZUS. Tym samym Sad obarczyt odwolujaca odpowiedzialnoScia za zaniechania pracodawcy.
Tymczasem odwolujaca, ktora nie byla platnikiem ani obowiazana do zlozenia dokumentéw wskazanych w petitum
apelacji, nie posiadata jakiejkolwiek mozliwo$ci do ich zlozenia. Te dokumenty, ktére posiada i miata mozliwo$c zlozy¢,
przedstawila w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.

Zdaniem odwolujacej, nie moze ona odpowiadac za zaniechania pracodawcy. Sady wskazuja na obowiazek pracodawcy
w zakresie skladania dokumentéw, do ktérych zlozenia jest zobowigzany i od ktérych zalezy prawo ubezpieczonego
do otrzymania naleznych mu $wiadczen. Alternatywnie, w przypadku zaniechania zlozenia dokumentéw przez
pracodawce, ZUS powinien powiadomi¢ o tym pracownika i zobowigza¢ go do zlozenia brakujacych dokumentow.

W dalszej czeSci uzasadnienia apelacji strona odwolujaca sie wskazala na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
marca 2015r., wydany w sprawie P 42/13 oraz zacytowala obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 czerwca 2015r. (apelacja D. R. z dnia 30 maja 2017r., k. 75 — 81).



Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 8
czerwca 2017r. odrzucil apelacje w czeSci odnoszacej sie do pkt 1 wyroku z dnia 10 maja 2017r. (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc z dnia 8 czerwca 2017r., k. 89).

Pelnomocnik odwolujacej sie w piSmie procesowym z dnia 28 czerwca 2017r., zawierajacym doprecyzowanie apelacji,
wskazala, ze pierwszorzednym wnioskiem skarzacej pozostaje zmiana skarzonego wyroku w ten sposdb, ze skarzacej
zostanie przyznane prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 18 maja 2016r. do 16 maja 2017r. z tym, ze
podstawa do naliczenia ww. Swiadczenia bedzie wynagrodzenie zasadnicze, ustalone w umowie, zamiast krzywdzacego
rozstrzygniecia Sadu I instancji wskazujacego jako podstawe najnizsze wynagrodzenie za sierpien i wrzesien 2015t.

Powyzsze, zdaniem pelnomocnika, wynika przede wszystkim z faktu, ze odwolujaca byla wieloletnim pracownikiem
(...) spolki z o.0. i jej wynagrodzenie bylo ustalone w nieodleglym okresie czasu od powstania uprawnienia do zasitku
macierzynskiego. Zreszta ZUS nie kwestionowal wazno$ci zawartej umowy o prace. Tym samym, biorac pod uwage
fakt braku zawinienia przez odwolujacg, nie istnieja podstawy do obrony tezy, ze Swiadczenia dla odwolujacej powinny
by¢ ustalone na podstawie najnizszych $wiadczen krajowych (pismo procesowe z dnia 28 czerwca 2017r., k. 97 — 98).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik D. R. doprecyzowala, ze apelacja nie
dotyczy rozstrzygniecia o zasitku chorobowym. Wskazala nadto, ze wnosi o zmiane pkt 2 zaskarzonego wyroku
poprzez wskazanie, ze zasilek macierzynski przyznany odwolujacej w pkt 1 wyroku bedzie liczony od wynagrodzenia
zasadniczego odwolujacej z umowy o prace, a nie od wynagrodzenia najnizszego za sierpien i wrzesien 2015r. (protokol
rozprawy apelacyjnej z dnia 17 pazdziernika 2017r., k. 116 — 117).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujacej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie rozwazan podkreslenia wymaga, ze stanowisko strony odwotujacej, prezentowane po wydaniu wyroku
Sadu Rejonowego, bylo niekonsekwentne, a nawet wewnetrznie sprzeczne. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik
odwolujacej wskazala, ze nie kieruje apelacji wobec rozstrzygniecia dotyczacego zasitku chorobowego, ktérego — jak
wskazuje analiza wyroku i uzasadnienia Sadu I instancji oraz analiza treSci zaskarzonych decyzji — dotyczy punkt 2
zaskarzonego wyroku. W dalszej czeéci swego stanowiska o§wiadczyla, ze wnosi o zmiane wlasnie punktu 2 orzeczenia
wydanego przez Sad Rejonowy poprzez wskazanie, ze zasilek macierzynski przyznany D. R. bedzie liczony nie od
wynagrodzenia najnizszego, ale od wynagrodzenia zasadniczego ustalonego w umowie o prace.

Sad II instancji nie mogl uwzgledni¢ apelacji zgodnie z wnioskami pelnomocnika skarzacej juz choéby z tej
przyczyny, ze apelacja — cho¢ kierowana wobec pkt 2 wyroku — dotyczyla w istocie zasitku macierzynskiego. O
zasitku macierzynskim tymczasem Sad I instancji orzekl w punkcie 1 zaskarzonego orzeczenia i $rodek zaskarzenia,
kierowany do tej jego czesci, zostat odrzucony. Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2017r., ktore stalo sie
prawomocne, ocenil, ze strona odwolujgca sie nie ma interesu w skarzeniu tej cze$ci wyroku, ktora rozstrzyga sprawe
zgodnie z wnioskiem strony i dlatego dokonat odrzucenia apelacji w omawianej cze$ci. W wyniku tego, apelacja, ktora
mogla podlegaé rozpatrzeniu, mogla odnosi¢ sie jedynie do punktu 2 wyroku z dnia 10 maja 2017r. Zasadnicze w
sprawie bylo w tej sytuacji ustalenie, co w istocie objal swym rozstrzygnieciem w punkcie 2 Sad I instancji, wskazujac,
ze oddala odwolanie w pozostalym zakresie. Aby udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy w pierwszej
kolejnoéci rozwazy¢, jaka tre$¢ mialy decyzje, od ktorych zlozyla odwolania D. R. i ktére podlegaly rozpatrzeniu w
przedmiotowej sprawie. W sumie byly trzy: z dnia 7 wrze$nia 2016r. i z dnia 31 pazdziernika 2016r. - obie wskazujace
na odmowe przyznania zasitku macierzynskiego za okres od 18 maja 2016r. do 16 maja 2017r. oraz z dnia 29 stycznia
2016r. - przyznajaca prawo do zasitku chorobowego za okres od 3 listopada 2015r. do 5 lutego 2016r. w wysokosci
100% podstawy wymiaru, ustalajaca jednocze$nie, ze podstawe wymiaru stanowi kwota 1.510,08 z} za okres od 3
listopada 2015r. do 31 grudnia 2015r. oraz kwota 1.596,37 zt za okres od 1 stycznia 2016r. do 5 lutego 2016r.



W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, przedmiot
rozpoznania i orzekania wyznacza decyzja, od ktorej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona
kontroli sagdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadno$ci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008r., IT UZ 43/07, LEX nr 442809, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010r.,
III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 lutego 2012r., II UK 275/11,
LEX nr 1215286). W zwiazku z tym sad ubezpieczen spolecznych nie moze wykroczy¢ poza przedmiot postepowania
wyznaczony w pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a nastepnie poza zakres odwolania od niej.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy rozstrzygal w rozpatrywanej sprawie jedynie o tym, co stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia przez ZUS — w przypadku decyzji dot. zasitku chorobowego byla ta wysoko$é tego §wiadczenia, zas w
przypadku decyzji dot. zasitku macierzynskiego samo prawo do tego $wiadczenia, ktérego organ rentowy odméowil,
a nie jego wysoko$c¢.

O prawie do zasilku macierzynskiego, ktorego dotyczyly decyzje z dnia 7 wrzesnia 2016r. i z dnia 31 pazdziernika
2016r., Sad Rejonowy orzekl w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zmienit decyzje poprzez
przyznanie prawa do wskazanego Swiadczenia, ktérego Zaklad wczedniej odmowil. Z kolei w punkcie drugim wyroku
Sad oddalit odwolanie od decyzji odnoszacej sie do zasitku chorobowego.

Wobec powyzszego nie mogla nastapi¢ zmiana zaskarzonego wyroku w sposob, jaki oznaczyla na rozprawie
apelacyjnej pelnomocnik odwotujacej sie. Argumentacja, jaka zostala podniesiona w apelacji, w pi$émie procesowym i
na rozprawie apelacyjnej, moglaby zosta¢ podniesiona ewentualnie w odwolaniu od decyzji ZUS przyznajacej zasitek
macierzynski, wydanej w wykonaniu punktu pierwszego wyroku z dnia 10 maja 2017r. Jesli ZUS tenze zasilek
macierzynski istotnie wyliczyt od wynagrodzenia minimalnego — o czym Sad II instancji rozpatrujacy przedmiotowa
sprawe nie ma wiedzy — to woéwczas argumentacja negujgca takie stanowisko ZUS powinna byé¢ podniesiona w
odwolaniu od decyzji wyliczajacej §wiadczenie w zanizonej wysokoSci, a nie w apelacji od wyroku Sadu, ktéry jedynie
przesadzil samo prawo D. R. do zasitku macierzynskiego.

Podsumowujgc, argumentacja podniesiona w apelacji, ktéra w czesci pozostawala niejako na marginesie toczacego
sie sporu, nie mogla spowodowaé zmiany zaskarzonego orzeczenia w punkcie drugim ani tym bardziej uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Apelacja podlegala zatem oddaleniu na

podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
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