Sygn. akt VII Ua 56/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2017 r. w Warszawie
sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 marca 2017 r., Sygn. akt VI U 52/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz A. G. kwote 120,00 z} (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po
rozpoznaniu sprawy z odwolania A. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial

w W. dnia 20 listopada 2015 znak sprawy: (...) o zasilek chorobowy wydal w dniu 28 marca 2017r. wyrok, na podstawie
ktorego:

1) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu A. G. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 4 sierpnia 2015 r do 7 pazdziernika 2015 r z tytulu wypadku przy pracy w wysoko$ci 100% podstawy jego wymiaru;

2) zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat
w W. na rzecz wnioskodawcy A. G. kwote 360,00 zlotych (trzysta sze$cdziesiat 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:



A. G, lat 46, jest pracownikiem firmy (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig na stanowisku dyrektora.
Wnioskodawca wykonywal obowiazki dyrektora zarzadzajacego w malej firmie spedycyjnej. Do pomocy mial
dwie osoby - pracownice i praktykanta, przy czym pracownica przebywala woéwczas na zwolnieniu lekarskim od
marca, a praktykant pomagal wszystkim. W lutym 2015 zmienil sie sktad wlascicielski spotki. Wezeéniej A. G. byt
wspotwlaseicielem spolki, jednak odkupil udzialy od poprzednich wspoétwlaseicieli, z ktorymi nie zgadzal sie co
do sposobu zarzadzania spolka, a nastepnie odsprzedal je kolejnym wlascicielom, sam pozostajac w charakterze
pracownika.

Okolo lipca 2015 roku spotka zaczela traci¢ plynno$c finansowa. Przelozeni nie byli zadowoleni z faktu, ze odwotujacy
dopytywal sie o platnosci. Byl jedyna osoba, ktéra rozmawiala z wierzycielami, jednak nie byt odpowiedzialny za
regulowanie rachunkéw. Decyzje o tym, komu zaplaci¢ podejmowali wlasciciele po zapoznaniu sie z zestawieniami,
jakie odwolujacy im dostarczal. Przetozeni odwolujacego mieli inne niz on zdanie w kwestii priorytetéow platnosci.
Zdarzalo sie, ze obiecywali, Ze zaplacg, a odwolujacy dowiadywal sie od zdenerwowanego kontrahenta, ze ptatnoéc
jednak nie zostala dokonana. Wskutek braku platnosci firma stracila podstawowe narzedzie pracy, jakim byt dostep
do gieldy spedycyjnej. Jeden z kontrahentéw przekonal odwolujacego, ze pracodawca dazy celowo do upadlosci.

W trakcie rozmowy z wierzycielami odwolujacy byt spokojny, ale po ich zakonczeniu musial sie przewietrzyé, zeby
odreagowac. Telefonow
od wierzycieli przybywalo z dnia na dzien i byly do$¢ natarczywe.

W dniu 4 sierpnia 2015 roku doznat rozleglego niedokrwiennego udaru prawej pétkuli mézgu. Do zdarzenia doszlo
w pracy, okolo godz. 16.00. Prace wnioskodawca rozpoczal okolo 8.00 rano. W trakcie dnia pracy A. G. wielokrotnie
rozmawiat z wierzycielami spolki, byly to nieprzyjemne rozmowy. Bylo ich okolo pietnastu. Tego dnia bylo goraco, a
pracownicy nie dysponowali napojami chtodzacymi. W biurze nie byto réwniez klimatyzacji.

Udar niedokrwienny jakiemu ulegl A. G. byl nastepstwem stresu zwigzanego z praca. Stres ten wynikal z nadzwyczajnej
sytuacji zwigzanej

z pracg. Owa nadzwyczajna sytuacja bylo zagrozenie likwidacji sp6lki,

w ktbrej wnioskodawca byl zatrudniony. W dniu zdarzenia wnioskodawca narazony byl rowniez na dodatkowy
czynnik fizyczny obcigzajacy uklad krazenia w postaci wysokiej temperatury otoczenia. Brak mozliwo$ci skutecznego
schlodzenia organizmu stanowil jeszcze jeden czynnik wyzwalajacy fizjologiczna reakcje stresowa.

Protokoét powypadkowy nr (...) zostal sporzadzony w dniu 19 sierpnia 2015 r.. Wynika z niego, ze wypadek, jakiemu
ulegl wnioskodawca zostal zaliczony do wypadku przy pracy. W pkt 5 protokotu wskazano takze przyczyny tego
wypadku, do ktorych zaliczono ,.ciezkie warunki atmosferyczne

w pomieszczeniu przebywania”.

W dniu 20 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial

w W., Inspektorat w W., wydal w stosunku odwolujacego decyzje odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 4 sierpnia 2015 r. do dnia 7 pazdziernika 2015 r. z tytulu wypadku przy pracy,

w wysokoSci 100% podstawy jego wymiaru. Decyzja ta zostala doreczona odwolujacemu listem zwyklym w dniu 5
grudnia 2015 r. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji stwierdzono jedynie, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze
zdarzenie z dnia 04-08-2015 nie zostalo uznane za wypadek przy pracy oraz ze Zaklad odmawia przyznania zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, poniewaz w postepowaniu wyjasniajacym ustalono brak przyczyny
zewnetrznej - schorzenie samoistne.

Sad Rejonowy ocenil dowody zgromadzone w toku postepowania jako w pelni wiarygodne, gdyz nie byly
kwestionowane przez strony. Zdaniem Sadu Rejonowego dowody byly spojne wewnetrznie i korespondowaly ze
soba, tworzac logiczng caloéc, dlatego tez stanowily podstawe stanu faktycznego. Ponadto Sad Rejonowy uznal za
wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka G. R. oraz zeznania wnioskodawcy.



Przechodzqc do rozwazan prawnych Sad Rejonowy zwazyl,

Ze w niniejszej sprawie zastosowanie mialy przepisy ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych, a w
szczegoblnosci art. 6 ust 1 pkt, 1 ktory stanowi, iz ubezpieczonemu, ktérego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostata
wypadkiem przy pracy, przystuguje zasilek chorobowy. Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust 11 2 ustawy, zasitek chorobowy
i Swiadczenie rehabilitacyjne

z ubezpieczenia wypadkowego przystluguja w wysokosSci 100% podstawy wymiaru kwoty bedacej podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie wypadkowe. W $wietle art. 3 ww. ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktoére nastapito w zwiazku z praca:

- podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci lub poleceni przelozonych
- podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

- w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w Swietle powyzszej definicji zdarzenie nagle jest wypadkiem przy pracy, jesli jest
wywolane przyczyng zewnetrzna. Zewnetrzny charakter przyczyny wypadku przy pracy oznacza wymog,

aby przyczyna powyzszych zdarzen losowych nie tkwila w organizmie poszkodowanego pracownika. Wymog
zewnetrznoSci przyczyny wypadku

przy pracy nie oznacza jednak, ze ma ona by¢ wylaczng przyczyna doprowadzenia do choroby, kalectwa lub $mierci
poszkodowanego. Do uznania wypadku przy pracy wystarczy, ze jej dzialanie mialo chocby tylko poéredni wplyw na
skutek, wzmagajac dolegliwo$ci natury wewnetrznej. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy
wskazal, ze zawarta

w definicji legalnej cecha zewnetrzno$ci przyczyny nie moze by¢ rozumiana dostownie, bowiem wystarczy, aby w
zespole przyczyn rozstrzygajacych

o szkodliwoéci skutku byla réwniez przyczyna zewnetrzna.

Sad Rejonowy stwierdzil réwniez, ze z punktu widzenia medycznego stres jest okreSlony, jako stan mobilizacji
sit organizmu, reakcja na negatywne bodzce fizyczne i psychiczne (stresory). Bodzce te czesto powstaja przy
wykonywaniu zwyklych czynnoS$ci pracowniczych. W medycynie stres jest zaliczany do szkodliwych dla zdrowia
czynnikow ryzyka, ktorych dlugotrwale oddzialywanie na organizm czlowieka moze prowadzi¢ do zaburzen
czynno$ciowych, a nawet do choréb czynnoSciowych. Stres, jako zjawisko indywidualne jest subiektywny w swej
naturze, a pojawia sie u kazdego,

kto czuje, ze znajduje sie pod naciskiem. Jednym z czynnikdéw mogacych w istotny sposob przyczynic sie do powstania
urazu jest nadmierne obcigzenie pracownika jego obowigzkami i zwigzane z tym napiecie nerwowe. Moze to by¢
obcigzenie psychiczne, do ktorego nalezy miedzy innymi zdenerwowanie, sytuacje konfliktowe, stresy zwigzane z
obowiagzkami pracowniczymi.

Ocena nadmiernoéci stresu wymaga uwzglednienia mozliwo$ci fizycznych

i psychicznych danego pracownika, w tym jego wieku i kondycji

w dniu wypadku.

Sad Rejonowy powolujac sie na opinie bieglej z zakresu psychologii wskazal, ze analiza psychospolecznych warunkow
pracy odwolujacego pozwalala ustali¢, iz A. G. pracowal w narazeniu na przecietne wymagania zwigzane z praca.
Poziom swobody decyzyjnej réwniez pozostawal przecietny, natomiast wsparcie spoleczne w pracy, a konkretnie
wsparcie ze strony przeloZzonych bylo istotnie obnizone, w poréwnaniu do typowych warunkéw pracy w Polsce.
W ocenie bieglej w okresie kilku miesiecy przed udarem sytuacja w pracy wnioskodawcy ulegla istotnej zmianie
organizacyjnej. Dodatkowo, okolo miesiaca przed zdarzeniem pojawily sie okoliczno$ci, ktére nalezalo zakwalifikowac
jako dynamiczne zmiany o tendencji ocenianej przez odwolujacego jako zagrazajaca. Sad Rejonowy zaznaczyl
rowniez, ze opis zachowania i reaktywnos$ci emocjonalnej A. G. przed wypadkiem podany przez $wiadka G. R.



pozostaje spojny z wynikiem badania temperamentu przeprowadzonego przez biegla. Wynik badania testowego
wskazuje, ze odwolujacy charakteryzuje sie obnizona tolerancje na stres. Biegla wskazala, ze odwolujacy obok stresu
psychologicznego zwigzanego z kontaktem z wierzycielami i naglym pozbawieniem dostepu do kluczowego narzedzia
pracy, w dniu zdarzenia narazony byl rowniez na dodatkowy czynnik fizyczny obciazajacy uklad krazenia w postaci
wysokiej temperatury otoczenia. Brak mozliwos$ci skutecznego schlodzenia organizmu stanowit jeszcze jeden czynnik
wyzwalajacy fizjologiczna reakcje stresowa.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze rozlegly udar niedokrwienny prawej
potkuli moézgu, jakiego doznal odwolujacy w dniu 4 sierpnia 2015 r. byl nastepstwem stresu zwigzanego z praca. Stres
ten wynikal z nadzwyczajnej sytuacji zwiazanej z praca.

Owa nadzwyczajng sytuacja bylo zagrozenie likwidacji spo6tki, w ktérej byt

on zatrudniony. Doszlo zatem do nawarstwienia sie w srodowisku. Majac

na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz wnioskodawcy prawo

do zasilku chorobowego w wymiarze 100 % za okres od 4 sierpnia 2015r.

do 7 pazdziernika 2015r. w punkcie pierwszym wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sagd Rejonowy orzekl w punkcie drugim wyroku na podst. art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c.
oraz § 15 ust 1 pkt 15rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r roku w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl w dniu 24 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zaskarzajqc rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Skarzonemu wyrokowi organ rentowy zarzucit:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, w wyniku czego Sad Rejonowy uznal, ze zdarzenie z dnia 4 sierpnia 2015r. zostalo wywolane przyczyna
zewnetrzna,

2) naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru pomimo,
ze zdarzenie z dnia 4 sierpnia 2015r. nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna,

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi
Rejonowemu sprawy

do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji
oraz o zasadzenie od odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy zakwestionowal rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, powolujac sie na przepisy
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz orzecznictwo wskazujac,
ze aby zdarzenie moglo zostaé uznane za wypadek przy pracy, musi wystapié przyczyna zewnetrzna. Za taka za$ nie
mozna uzna¢ samo wykonywanie pracy. W ocenie organu rentowego czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego w
trakcie doznania urazu byly zwyklymi czynnoSciami wykonywanymi w ramach laczacego go ze spolka stosunku pracy.
W przypadku ubezpieczonego nie zaistniala nadzwyczajna sytuacja, gdyz odwolujacy jako dyrektor spolki, a wezesniej
jej wlaSciciel mial niejednokrotnie do czynienia

z sytuacjami stresowymi, a ponadto jak ustalil Sad Rejonowy juz we wcze$niejszych dniach odbierat telefony od
wierzycieli spotki,

co nie wywolywalo u niego negatywnych skutkéw zdrowotnych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 30 maja 2017r. odwolujacy A. G. wnibslt o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztéw postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony wskazal, ze w jego ocenie apelacja organu
rentowego jest bezzasadna, gdyz organ ten nie wykazal, aby Sad Rejonowy naruszyl przepisy, za§ w jego ocenie



skarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o wszechstronng ocene materialu dowodowego, w tym opinii
bieglej. Zdaniem ubezpieczonego organ rentowy

w calo$ci pominat ustalone w sprawie okoliczno$ci powolane przez

Sad Rejonowy dla oceny wypadku z dnia 4 sierpnia 2015r., jakimi byly nadmierny stres, wysoka temperatura powietrza
oraz warunki pracy, w ktorych pracownikowi nie zapewniono mozliwo$ci skutecznego schlodzenia organizmu.
Zgodnie ze wskazaniami ubezpieczonego byly to odmienne warunki

od zwyklych warunkéw w jakich wykonywal swoja prace i wbrew twierdzeniom skarzacego nie sposob im przypisac
charakteru zwyklych czynnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byla niezasadna i podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil ustalenia w zakresie stanu
faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje
prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegdlowego
powtarzania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., I UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 1999r.,

I PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym

w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego
materiatu i czynienia ustalen

na potrzeby wydania orzeczenia cigza na Sadzie odwolawczym wéwczas,

gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynit Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy
orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione
przez Sad I instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok sagdu odwolawczego powinien opierac sie na jego
wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uznaé stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne
i prawne Sadu I instancji jako wiasne.

Argumentacja organu rentowego skupiala sie praktycznie w calo$ci

na zakwestionowaniu uznania przez Sad Rejonowy zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2015r. i doznanego wowczas przez
odwolujacego udaru jako wypadku przy pracy w mys$l art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1773 — dalej réwniez jako ustawa wypadkowa).
Organ rentowy podniost w tym zakresie zar6wno zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c.,
jak i prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie wskazanego wyzej przepisu ustawy wypadkowe;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego przez organ rentowy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nalezy podkresli¢, ze przepis ten narzuca na sady obowiazek stosowania takiego rozumowania przy analizie materiatu
dowodowego, ktéry jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego, do$wiadczeniem
zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Sady sg obowigzane rozwazy¢ material dowodowy

w sposo6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako calosé¢, dokonujac wyboru okreélonych srodkéw dowodowych
i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, a takze odnoszac je do pozostalego materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad
swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest zatem
wskazanie nieprawidlowosci procesu myslowego przeprowadzonego przez sad do ktorych doszlo przy przyjeciu
kryteridbw oceny dowodéw lub stosowania kryteriow oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowosci powinny
mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych doswiadczen zyciowych i pogladéw stron. Nie jest
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow

iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, nie publ.). W szczegdlnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt
sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je



przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, 12 kwietnia 2001
r., II CKN 588/99, 10 stycznia 2002 r.,
IT CKN 572/99).

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy uznal, ze strona skarzaca nie wykazala naruszenia przez Sad Rejonowy
przepiséw postepowania i nie ma podstaw do stwierdzenia, ze dokonana przez ten Sad ocena materialu dowodowego
byla dowolna. Organ rentowy nie przedstawil argumentow, ktére poddawalyby w watpliwo$¢ dokonang przez Sad
Rejonowy ocene materialu dowodowego, sposéb rozumowania, czy tez konkluzje co do ustalonych faktéw, nie wskazat
rowniez dowodow, ktore Sad Rejonowy mialby blednie oceni¢ lub tez wyprowadzié¢ z nich nieprawidlowe wnioski.
Argumentacja organu rentowego praktycznie w caloSci ograniczyla sie do przedstawienia wlasnego, polemicznego
postrzegania zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2017 r., podczas ktérego odwolujacy doznal urazu, jako niestanowiacego
wypadku przy pracy. Organ rentowy pominal przy tym ustalone przez Sad Rejonowy w toku postepowania
okoliczno$ci, jakie towarzyszyly feralnemu zdarzeniu, takie jak nadmierny stres, wysoka temperatura czy tez brak
mozliwos$ci skutecznego schlodzenia organizmu. Nalezy podkreslié¢, ze Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny sprawy m.
in. w oparciu o zalaczony do akt sprawy protokdt powypadkowy nr (...)

z 19 sierpnia 2015r., opinie bieglej sadowej z zakresu psychiatrii, a takze zeznan $§wiadka oraz odwolujacego. Zaden
z wymienionych wyzej, istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy dowodow, w szczeg6lno$ci opinia bieglej sadowej, nie byl kwestionowany przez organ
rentowy w toku postepowania, a réwniez

i Sad Okregowy uznal te dowodowy za przekonywujace i pozwalajace ustali¢ obraz feralnego zdarzenia oraz jego

przyczyny.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie réwniez nieprawidlowosci w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie zdarzenia z dnia
4 sierpnia 2015 r. w kontekscie

art. 3 ust. 1 ustawy wypadowej. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych blednie identyfikuje przyczyny zdarzenia z dnia
4 sierpnia 2015 r., wskazujgc, ze zostaly one wywolane wykonywaniem przez odwolujacego zwyklych czynnosci,
jednakze stanowisko to nie uwzglednia wszystkich czynnikéw, jakie mialy istotne znaczenie i jakie do wspomnianego
wyzej zdarzenia doprowadzily.

Samo odniesienie sie przez organ rentowy do kwestii wykonywania przez odwolujacego czynnos$ci w ramach stosunku
pracy nie jest wystarczajace

z perspektywy konieczno$ci dokonania wszechstronnej oceny okolicznosci skltadajacych sie na potencjalny wypadek
przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci
na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w $wietle art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, dla przypisania zdarzeniu znamion
wypadku przy pracy istotne jest obiektywne istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy
i warunkami, w jakich jest ona $wiadczona, a gwaltownym pogorszeniem stanu zdrowia poszkodowanego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego

z dnia 18 stycznia 2017 r. III PK 50/16). Co do zasady przyczyna zewnetrzna, stanowiaca zgodnie z zawarta
w powyzszym przepisie definicja immanentng ceche wypadku przy pracy, musi pochodzi¢ spoza organizmu
poszkodowanego, jednakze w orzecznictwie od lat ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym



w pewnych $ciéle okres§lonych okolicznoéciach wystapienie schorzen endogennych, takich jak np. zawal mieénia
sercowego czy udaru mozgu lub wylewu, jezeli zostaly wywolane czynnikiem zewnetrznym, moga zostaé uznane za
wypadek w rozumieniu ww. ustawy. Warunkiem uznania nastepstw endogennych choréb za wypadek jest wykazanie
pierwotnej przyczyny pochodzacej z zewnatrz. Wskaza¢ nalezy, ze w wywolaniu zdarzenia moze wspoldziataé zesp6t
przyczyn o odmiennym charakterze, przy czym z punktu widzenia kwalifikacji wypadku istotny jest zbieg przyczyn
wewnetrznych

i zewnetrznych (wystepujacych w organizmie poszkodowanego i ujawniajacych sie poza nim). Przy kwalifikacji
konkretnej okolicznoSci jako przyczyny zewnetrznej, wazne jest, aby stanowila ona przyczyne sprawczg zdarzenia,
natomiast nie musi by¢ przyczyna jedyna, wylaczna. Nie jest wiec wykluczone uznanie naglego zdarzenia za wypadek
przy pracy mimo stwierdzenia

u poszkodowanego choroby, ktéra w samoistnym rozwoju mogta doprowadzi¢ do urazu, jezeli dochodzi do zadziatania
zespolu przyczyn o charakterze mieszanym, przy koniecznym warunku, by pogorszenie stanu zdrowia bedace
nastepstwem procesu chorobowego nie nastgpilo samoistnie, bez czynnika zewnetrznego, lecz ze bezposrednig i
istotna przyczyna urazu byl czynnik zewnetrzny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2016
r. III AUa 80/16).

Uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany czynnikiem samoistnym moze stanowié¢ wypadek przy pracy, jezeli
zostal wywolany nadmiernym w okolicznoSciach danego wypadku wysitkiem lub stresem. W szczegélnoéci, fakt
wystepowania u pracownika schorzen samoistnych nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jesli w
srodowisku pracy zaistnialy czynniki przyspieszajgce badz poglebiajace proces chorobowy. Nadmierny wysiltek (stres)
powinien by¢ przy tym oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych wlasciwosci pracownika (stanu jego zdrowia,
sprawnoéci ustroju) i okolicznos$ci, w jakich wykonywana jest praca. Generalnie wykonywanie zwyklych czynnosci
(normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy. W przypadku przezy¢ psychicznych, ujmowanych w kategoriach czynnikéw przyspieszajacych
proces chorobowy i w rezultacie bedacych wspolprzyczyng zdarzenia, akcentuje sie pewna typowo$¢ zjawisk
stresogennych zwigzanych z realizacja obowigzkéw pracowniczych, a w niektoérych zawodach wrecz stanowigcych
ich ceche charakterystyczna. Dlatego tez tylko w razie wyjatkowo duzego nawarstwienia sie niekorzystnych dla
poszkodowanego okoliczno$ci, przekraczajacych przecietne normy wrazliwoSci psychicznej cztowieka i wywolujacych
silne, negatywne emocje, mozna upatrywac w tych zjawiskach zewnetrznej przyczyny zdarzenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 2 pazdziernika 1997 r., I UKN 281/97; 16 grudnia 1997 r., I UKN 407/97; 11 lutego 1999 r., IT
UKN 472/98; 14 grudnia 2000 r., I PKN 70/00; 4 marca 2010 r., I PK 186/09; 21 czerwca 2016 r. I UK 236/15).

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry ocenil zdarzenie z dnia 4 sierpnia
2015 1. jako wypadek

przy pracy, wskazujac, ze doszto do niego wskutek czynnikow zewnetrznych

w postaci nadmiernego stresu, gdyz stwierdzenie to znajduje uzasadnienie

na tle przywolanego wyzej orzecznictwa oraz ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego. Co prawda organ rentowy
wskazywal, ze odwolujacy pracowal jako dyrektor spolki, a wezesniej jej wlasciciel, wobec czego niejednokrotnie mial
do czynienia z sytuacjami stresowymi, a ponadto juz wcze$niej odbieral telefony od wierzycieli, co nie wywotato
u niego negatywnych skutkéw zdrowotnych, jednakze w przypadku odwolujacego sytuacja stresowa nie wystgpila
jednostkowo w dniu zdarzenia ani nawet w przeciggu kilku dni przed tym zdarzeniem, lecz trwala juz od jakiego$ czasu.
W ocenie Sadu Okregowego stres jako czynnik zewnetrzny moze potencjalnie stanowié wspotprzyczyne wypadku przy
pracy nie tylko jako jednorazowe wydarzenie (np. stres wywolany powzieciem szokujacej informacji lub zwigzany z
drastycznym przezyciem), lecz jako dlugotrwaly proces majacy wplyw na stan psychiczny czlowieka. Takim procesem
moze by¢ praca na kierowniczym stanowisku

w warunkach odstajacych od typowych warunkéw pracy. O ile funkcja zarzadcza pelniona w ramach spolki
niewatpliwie wiaze sie ze stresem

w zwigzku z konieczno$cia prowadzenia jej interesow, o tyle w ocenie Sadu Okregowego sytuacja, w ktorej spotka
znajduje sie w na tyle zlej kondycji finansowej, ze jej wierzyciele intensywnie dochodza realizacji ciazacej na niej
zobowigzan, moze zosta¢ uznane za sytuacje szczeg6lna. Zla sytuacja ekonomiczna spo6lki nie stanowi zwyklego stanu



spolki, tym samym czynnoS$ci podejmowane w celu jej odwrocenia nie w kazdym przypadku beda mogly zosta¢ uznane
za typowe, zwykle. Nalezy podkresli¢, ze los kadry zarzadzajacej i os6b zatrudnionych w spolce na stanowiskach
kierowniczych jest w pewnym sensie zwigzany z losem prowadzonej przez nich spolki, tym samym podejmowane przez
nich czynnosci, jako majace istotny wplyw na jej dalsza przyszlo$¢, moga wigza¢ sie ze stresem zwlaszcza w sytuacji,
gdy spolka znajduje sie niekorzystnej sytuacji finansowe;j.

Jak wynika z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych odwolujacy powzial informacje o klopotach
finansowych spo6lki na przelomie czerwca i lipca 2015 roku. Przez caly ten okres az do dnia 4 sierpnia 2015 r.
odwolujacy byl odpowiedzialny za kontakty z wierzycielami, jednakze odpowiedzialnoé¢ ta nie rozciggala sie na
regulowanie rachunkéw i tym samym odwotujacy nie mial mocy decyzyjnej w zakresie przyznawania pierwszenstwa
w realizacji konkretnych zobowigzan cigzacych na spotce. Dodatkowo wlasciciele spotki mieli negatywne zdanie o
wyrazanym przez odwolujacego zainteresowaniu sytuacja finansowa sp6iki, a ponadto mieli inny poglad na to ktérym
platnoSciom nada¢é status priorytetowy, co prowadzilo do pogorszenia relacji z wierzycielami. Sytuacja ta nie trwala
przez kilka dni, lecz przez okoto miesige, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze wystepujgcy odwolujacego stres trwat
przez dluzszy czas i ulegal nawarstwieniu. Znajduje to potwierdzenie

w opinii bieglej psycholog, ktora uznala, ze odwolujacy, jako osoba o obnizonej tolerancji na stres, byl podatny zar6wno
na dynamiczny rozwoj sytuacji spotki

o potencjalnie negatywnych konsekwencjach, jak rowniez na efekt panujacych warunkéw pracy i zdolno$é sprostania
im. W dniu 4 sierpnia 2015 r. odwolujacy przeprowadzil kilkana$cie trudnych rozméw z wierzycielami sp6iki,

nie wykonywal wiec typowych czynnoéci zwigzanych z pelniong przez niego funkcja, a ponadto pracowal w
nadmiernym, trwajacym od kilku tygodni stresie wywolanym zlg kondycja finansowa sp6lki oraz potencjalnym
postawieniem jej w stan upadlo$ci. Dodatkowo musial wykonywa¢ swoje obowiazki w wysokiej temperaturze, bez
mozliwoS$ci skutecznego schlodzenia organizmu. Kulminacja powyzszych okoliczno$ci wyzwolila reakcje w postaci
udaru, a ich charakter pozwala uznaé je za czynniki zewnetrzne, w konsekwencji samo za$ feralne zdarzenie — za
wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy uznal, ze skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
bylo prawidlowe. Podniesione przez skarzacego zarzuty stanowily natomiast jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, a organ renowi nie wykazal zasadno$ci prezentowanej linii argumentacyjnej.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jako bezzasadng, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c.,,
zasgdzajac od organu rentowego

na rzecz powoda kwote 120 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie

§ 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Renata Gasior (spr.) SSO Zbigniew Szczuka
Zarzadzenie: (...)
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