Sygn. akt VII Ua 50/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z udzialem zainteresowanego G. W. (1)

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 listopada 2016 roku sygn. akt VI U 53/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposdb, ze przyznaje G. W. (1) prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 13 pazdziernika 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku w
wysokos$ci 100 % podstawy wymiaru oraz zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz
(...) Sp. z 0.0. w W. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 120,00 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
30 listopada 2016 r. po rozpoznaniu sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., z udzialem zainteresowanego G. W. (1) o zasilek chorobowy, na skutek
odwolania (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 23 listopada 2015 roku nr: (...), oddalil odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:



G. W. (1) byl pracownikiem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W dniu 10 paZdziernika 2014 r. byl uméwiony na spotkanie
z klientem. Ubezpieczony przechodzac z parkingu do siedziby klienta doznal urazu kolana (noga obsunela mu sie
z kraweznika i skrecit kolano). W trakcie spotkania ubezpieczony odczuwal bol. Z tych wzgledéw, po zakoniczeniu
spotkania skontaktowal sie z przychodnig, celem umdéwienia wizyty u lekarza. Podczas proby zapisania sie do lekarza
zostal poinformowany, ze wizyta u ortopedy bedzie mozliwa dopiero za 2 dni. Jednocze$nie konsultant placowki
poinformowal go o mozliwoSci skorzystania z konsultacji w ramach ostrego dyzuru. Wobec tego ubezpieczony
skorzystal z infolinii szpitalnej i powiedzial, ze urazu doznal kilka dni wezeéniej, a bol nadal sie utrzymuje. Powyzsze
skutkowalo tym, iz G. W. (1) zostal przyjety przez ortopede jeszcze tego samego dnia. Ubezpieczonemu zalozono mu
orteze. Nastepnie zlecono mu rehabilitacje.

Pracodawca uznal zdarzenie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. za wypadek przy pracy. Organ rentowy odmoéwil jednak
ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Od powyzszej decyzji
ubezpieczony nie ztozyl odwolania do Sadu.

W dniu 3 lutego 2016 r. platnik skladek, tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 23 listopada 2015 r. odmawiajacej G. W. (1) prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 13 pazdziernika 2014 r. do 27 pazdziernika 2014
r. Skarzacy wniost o zmiane ww. decyzji i przyznanie G. W. (1) prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 13 pazdziernika do 277 pazdziernika 2014 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokument6éw oraz na podstawie
zeznan zainteresowanego G. W. (1), ktére w zakresie okolicznoéci zdarzenia z dnia 10 pazdziernika 2014 r. uznane
zostaly za wiarygodne.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia odwolania, Sad Rejonowy zwazyl, Zze odwolanie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1242), z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje miedzy innymi zasilek chorobowy - dla ubezpieczonego, ktdorego
niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodow3. Z kolei stosownie do art.
3 ust. 1 ww. ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, iz wypadkiem przy pracy w rozumieniu ww. przepisu jest zdarzenie, ktore jednoczeénie
spelnia nastepujace kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $§mieré oraz pozostaje
w zwigzku z pracg. Zwigzek z praca dotyczy zdarzen powstalych w czasie wykonywania przez pracownika czynnosci
zwigzanych chociazby posrednio z realizacja celow pracodawcy. Zwiazek zdarzenia z praca nie musi mie¢ charakteru
przyczynowo-skutkowego - praca nie musi by¢ przyczyna zdarzenia, a za wypadki przy pracy mozna uznaé takie
zdarzenia, ktére pozostaja z nim w zwiazku miejscowym, czasowym badz funkcjonalnym. W ramach tego zwiazku
dla stwierdzenia, ze nagle zdarzenie spowodowane przyczyna zewnetrzng jest wypadkiem przy pracy wystarczajace
jest ustalenie, ze nastapilo ono podczas lub w zwigzku z prawidlowym wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnosci lub polecen przelozonych bez potrzeby badania, czy wykonywanie tych czynnoéci bylo zgodne z interesem
pracodawcy. Co do zasady, dla uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy moze wystarcza¢ wystepowanie
miejscowego badz czasowego zwigzku zdarzenia z praca. Podstawy takiej kwalifikacji prawnej zdarzenia nie stanowi
jednak stwierdzenie zwiazku miejscowego i czasowego, lecz domniemanie, ze ze wzgledu na okolicznosci czasu i



miejsca wypadku pozostaje on w zwiazku z praca. Zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z pracg sprowadza sie
do czasowego (zdarzenie wystapilo w czasie pracy) badz miejscowego (zdarzenie nastapilo w miejscu $wiadczenia
pracy) powigzania przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika
okres$lonych czynnos$ci. Czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na
zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze interes6w pracodawcy. Zwigzek z praca moze jednak zostaé
zerwany, co ma miejsce wowcezas, gdy pracownik w przeznaczonym na prace czasie wykonywal np. czynnoéci dla
celow prywatnych, w czasie gdy ulegl wypadkowi. Zerwanie zwiazku z pracg zachodzi wtedy, gdy pracownik bez
usprawiedliwienia nie wykonuje pracy w czasie lub w miejscu, w ktérym prace powinien wykonywacé, badz podejmuje
inne czynno$ci, ktore ze Swiadczeniem pracy nie pozostajg w zwigzku.

Nadto Sad Rejonowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego zaznaczyl, ze uszkodzenie ciala doznane
przy wykonywaniu czynno$ci nalezacych do obowigzkéw pracownika uznawane za wypadek przy pracy, stanowi
nieoczekiwane i krotkotrwale zaktocenie ukladu fizycznego i jest zdarzeniem naglym. Jezeli zdarzenie nie jest nagte, to
mimo spelniania wszystkich pozostalych cech wypadku chronionego, nie stanowi tytutu do §wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w definicji wypadku przy pracy znajduje sie element wiazacy wypadek (zdarzenie) z
przyczyna zewnetrzna, przy czym ustawodawca nie wyjasnia, co oznacza zewnetrzno$é przyczyny wypadku. Na
podstawie jedynie cechy zewnetrzno$ci przypisywanej potocznie mozna wnosié, ze chodzi o przyczyne znajdujaca sie
poza zdarzeniem, dzialajaca z zewnatrz, a nie o czynnik tkwiacy wewnatrz, w istocie zdarzenia.

Ponadto Sad Rejonowy przytoczyt uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 roku, sygn. akt
ITI PO 15/62, w ktorej wyjaéniono, ze elementu definicji wypadku ujetego jako "przyczyna zewnetrzna" nie nalezy
rozumie¢ doslownie, lecz jako koniecznos$é, by w zespole przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym skutku byla rowniez
przyczyna zewnetrzna, bez ktorej zdarzenie nie nastapitoby. Inaczej méwiac, by skutek nie byl wylacznie rezultatem
zadzialania przyczyn wewnetrznych, rozumianych zawsze jako znajdujace sie wewnatrz organizmu pracownika
(samoistne schorzenia).

Sad Rejowy przytaczajac takze poglady doktryny i judykatury zaznaczyl, ze bez wystapienia przyczyny zewnetrznej
nagle zdarzenie nie przybierze postaci wypadku w rozumieniu ustawy, a jezeli przyczyna zewnetrzna nie wyplynie
ze sfery zagrozenia, jakie stwarza praca, zdarzenie nie nabierze przymiotu wypadku przy. Zewnetrzna przyczynag
sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywola¢ w istniejgcych warunkach zdarzenie
powodujace skutki w postaci $émierci lub urazu. Obecnie wlasciwe jest stwierdzenie, ze jest to czynnik powodujacy
wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub $§mieré. W kazdym razie moze to byé
uszkadzajace cialo zadzialanie sil przyrody, narzedzia pracy, maszyny, spadajacego przedmiotu, czyn innej osoby,
lecz takze zawiniona lub mimowolna czynno$é samego poszkodowanego, np. potkniecie sie, odruch, upadek, nawet
na gladkiej powierzchni itp., byle nie istnialy podstawy do ustalenia, ze wypadek zostal spowodowany wylacznie
schorzeniem pracownika laczacym sie np. ze sktonno$cig do omdlen lub zakl6cen rownowagi.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze decyzja
organu rentowego o odmowie przyznania G. W. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy nie zostala zaskarzona odwolaniem do wlasciwego sadu. Pomimo tego, w ocenie Sadu Rejonowego
istnialy podstawy do zbadania czy zdarzenie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. bylo wypadkiem przy pracy i czy
w konsekwencji ubezpieczonemu przyshugiwalo prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.
Sad Rejonowy podkreslil, iz zdarzenie z udzialem ubezpieczonego mialo miejsce w czasie wykonywania przez
niego obowigzkéw zawodowych i miatlo charakter nagly. W toku procesu odwolujacy platnik nie wnosit jednak o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, celem ustalenia czy niezdolno$é do pracy ubezpieczonego miala bezposredni
zwigzek ze zdarzeniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r., a rbwnocze$nie dla jednoznacznego ustalenia, czy zdarzenie to
bylo wywolane przyczyna zewnetrzng. Wprawdzie G. W. (1) zeznal, ze wcze$niej nie odczuwal zadnych dolegliwoS$ci
ze strony kolana, ktore mialo ulec urazowi, to jednak okoliczno$¢ ta, w ocenie Sadu Rejonowego, pozostala w sposob
jednoznaczny nieudowodniona. Pelnomocnik odwolujacej, poza wnioskiem do dopuszczenie dowodu z dokumentacji



lekarskiej, nie zglosil zadnych dodatkowych wnioskéw dowodowych, w tym w szczegblnoSci dowodu z opinii bieglego
lekarza okreslonej specjalnoSci, celem ustalenia czy uraz ubezpieczonego byl wywolany przyczyna zewnetrzng i
czy niezdolno$¢ do pracy w zakwestionowanym przez ZUS okresie byla wywolana urazem jakiego mial doznac
ubezpieczony 10 pazdziernika 2014 roku. Okolicznoéc¢ ta, w ocenie Sadu Rejonowego winna podlegaé¢ ustaleniu w
oparciu o wiadomoSci specjalne. Sama analiza dokumentacji medycznej, nawet majac dodatkowo na uwadze zeznania
ubezpieczonego (zainteresowanego) i $wiadka nie mogly stanowi¢ wystraczajacego dowodu na to, ze niezdolnoéé
do pracy G. W. (1) byla bezposrednio spowodowana zdarzeniem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku ( wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 30 listopada 2016 r. wraz z uzasadnieniem, k.147,151-154 tom I a.s.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla odwolujgca(...)sp. z o.o0., zaskarzajqgc wyrok w calosci.
Odwolujaca wyrokowi Sadu I instancji zarzucila:
1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 k.p.c. wzw. zart 227 k.p.c. poprzez nieustalenie, na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, tj. nieustalenie, czy zdarzenia wskazane w protokole
powypadkowym nr (...) mialy rzeczywiScie charakter ,stwierdzen nieuzasadnionych" w rozumieniu 22 ust. 1 pkt.
3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku poz. 1242 ze zm.), na ktora to okoliczno$ci powolal sie Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. w decyzji z dnia 23 listopada 2015 roku, odmawiajac prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 13 pazdziernika 2014 roku do 27 pazdziernika 2014 roku w
wysokosci 100% zasitku chorobowego;

2) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego i zaniechanie
dazenia do prawidlowego wyjasnienia sprawy;

3) art. 316 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi - P6lnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych istoty sprawy i niedokonanie ustalen, czy
w przedmiotowej sprawie zaistniala przyczyna zewnetrzna, ktéra stanowi o wypadku przy pracy a poprzestanie na
otwartym stwierdzeniu, Ze nie jest ta okoliczno$¢ do konca wiadoma;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznych z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych poprzez jego niezastosowanie i nieustalenie czy w sprawie zachodza przestanki wskazane
w przywolanym powyzej przepisie, na ktorym zostala oparta decyzja ZUS (...) Oddzial w W. z dnia 23 listopada 2015
roku - bedace konsekwencja zarzutu pkt 1 ppkt 1) niniejszej apelacji;

2) art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zdarzenie z dnia 10 pazdziernika 2014 roku nie bylo
wypadkiem przy pracy - bedace konsekwencja zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w pkt 1 ppkt

3) powyzej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 23 listopada 2015 roku, znak (...)poprzez przyznanie G. W.
(1) prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 13 pazdziernika 2014 r., do dnia 27
pazdziernika 2014 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje, wedlug
norm przepisanych ( apelacja odwolujacej z dnia 17 stycznia 2017 r., k157-164 tom I a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.



Nim jednak Sad Okregowy uzasadni wskazane stanowisko co do meritum, wskazaé nalezy, ze w mys$l art. 378 §
1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Tym samym w granicach zaskarzenia sad
odwolawczy jest uprawniony do merytorycznego rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze moze dokonywaé wlasnych
ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w I instancji (art. 381
1382k.p.c.). Do przyjetych ustalen faktycznych moze zastosowaé wlaSciwe przepisy prawa materialnego niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie zwigzanym oceng prawna lub uchwala Sadu Najwyzszego (art.

386 § 6, art. 398 *°i 390 § 2 k.p.c.). Nadto Sad odwolawczy nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego
(uchwata Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2004
r., I CZ 40/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2007 r., II PK 318/06). Te natomiast, na gruncie rozpoznawanej
sprawy, wskazywaly na niekompletno$¢ ustalen Sadu I instancji, co do charakteru schorzen ubezpieczonego, w tym
przede wszystkim ich zwigzku z wydarzeniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Tak wiec Sad Okregowy byt uprawniony
do poczynienia wlasnych wszechstronnych ustalen w tym przedmiocie, zar6wno przy uwzglednieniu twierdzen stron,
jak i wszelkich niezbednych dowodéw.

Trafnie wskazal Sad I instancji, iz istota sporu sprowadzala sie w sprawie do ustalenia czy zdarzenie z dnia 10
pazdziernika 2014 r. bylo wypadkiem przy pracy. Stusznie tez Sad Rejonowy przyjal, Zze prawomocna decyzja organu
rentowego o odmowie przyznania G. W. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
nie stanowila przeszkody do zbadania czy zdarzenie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. bylo wypadkiem przy pracy i
czy w konsekwencji ubezpieczonemu przystugiwato prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.
Zasadnie rowniez Sad Rejonowy przywolal definicje wypadku przy pracy i wskazal na jej elementy, ktérych laczne
spelienie daje mozliwo$¢ uznania zdarzenia za wypadek o takim charakterze. Zatem, w $§lad za Sgdem Rejonowym
nalezy wskazac, iz wypadkiem przy pracy jest zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub
$mieré oraz pozostajace w zwigzku z pracg. Naglos$é zdarzenia oraz to, iz doszlo do niego w czasie wykonywania przez
ubezpieczonego obowigzkow zawodowych pozostawaly w sprawie bezsporne. Organ rentowy odmawiajac przyznania
ubezpieczonemu zasitku chorobowego kwestionowal przyczyne zewnetrzng. Nadto, w ocenie organu rentowego brak
bylo jednoznacznych podstaw do uznania, ze niezdolno$¢ do pracy G. W. (1) byla nastepstwem rzeczonego zdarzenia.

Sad Rejonowy wprawdzie zaznaczyl, iz rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymagato wiadomosci specjalnych, niemnie;j
jednak nie przeprowadzit dowodu z opinii bieglego z uwagi na brak wniosku dowodowego w tym zakresie. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli uzyskanie wiadomoSci specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, a
przeprowadzenie przez sad z urzedu tego dowodu stanowi jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu
oczywiScie nieprawidlowego, podwazajacego funkcje procesu rozstrzygniecia sprawy, to niedopuszczenie dowodu z
takiej opinii z uwagi na brak odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony stanowi naruszenie art. 232 k.p.c. Przy
czym nawet fakt, iz strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w tej szczegoblnej sytuacji, nie
powinien zwalnia¢ Sadu z dazenia do prawidlowego wyjasnienia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2010 r. I CSK 199/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., II PK 266/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2015 r., I ACa 34/15).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy za zasadny uznal zarzut podniesiony w apelacji dotyczacy naruszenia art.
232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegltego i zaniechanie dazenia
do prawidlowego wyjasnienia sprawy.

Wobec tego, uznajac konieczno$é uzupeklienia materialu dowodowego Sad Okregowy, dopuécil dowod z opinii
bieglego ortopedy, celem ustalenia czy u G. W. (1) w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 10 pazdziernika 2014 r.
doszlo do naruszenia sprawno$ci organizmu z przyczyny zewnetrznej czy tez przyczyny wewnetrznej warunkowane;j
jego stanem zdrowia (protokoél z rozprawy z dnia 26 lipca 2017 r., k.194 tom I a.s., postanowienie z dnia 14 wrzeSnia
2017 1., k. 201 tom II a.s.).



W opinii z dnia 2 pazdziernika 2017 r. biegly sadowy z zakresu ortopedii K. K. rozpoznal u G. W. (1) stan po skreceniu
prawego stawu kolanowego, po leczeniu nieoperacyjnym. Biegly zaakcentowal, ze uszkodzenia stawu kolanowego nie
mogly powstac¢ samoistnie. Jego zdaniem, do urazu moglo dojé¢ w okolicznoéciach podawanych przez ubezpieczonego,
tj. wwyniku osuniecia sie stopy na krawezniku. Po analizie dokumentacji medycznej oraz w wyniku przeprowadzonego
badania ubezpieczonego biegly uznal, ze niezdolno$¢ do pracy w okresie od 13 pazdziernika 2014 r. do 27 pazdziernika
2014 r. byla zwigzana z wypadkiem przy pracy w dniu 10 pazdziernika 2014 r. ( opinia bieglego ortopedy z dnia 2
pazdziernika 2017 r., k.209 1.).

Sad Okregowy podzielil wnioski sformulowane przez bieglego uznajac, ze opinia ta jest rzetelna, a takze jasno i
szczegdlowo umotywowana. Nadto zadna ze stron nie zglosila zastrzezen opinii bieglego (k.219,227 tom IT a.s.).

Apelacja okazala sie zatem, zdaniem Sadu Okregowego, zasadna. Brak jest w sprawie podstaw do kwestionowania
ustalen postepowania powypadkowego, w tym w zakresie uznania istnienia zwigzku zdarzenia z praca i uznania
go za wypadek przy pracy. Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone na etapie postepowania odwolawczego
uzupelniajace postepowanie dowodowe w sposdb jednoznaczny wykazalo, ze uraz stawu kolanowego zostal
spowodowany przyczyna zewnetrzng.

W tym miejscu nalezy przypomnied, iz zgodnie z treScig przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 1.,
poz. 1773 ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz
lub $mieré¢, ktére nastapito w zwiazku z praca, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnoéci lub polecen przelozonych. W $wietle wspomnianej wyzej definicji oraz majac na wzgledzie ustalony w
sprawie stan faktyczny, w tym przede wszystkim opinie bieglego z zakresu ortopedii Sad Okregowy uznal, iz zdarzenie
7 10 pazdziernika 2014 r. bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu ww. ustawy.

W niniejszej sprawie zastosowanie wiec mialy przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, a w szczegoblnosci jej art. 6 ust 1 pkt 1, ktory stanowi,
iz ubezpieczonemu, ktoérego niezdolnoéc do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy, przystluguje zasitek
chorobowy. Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust 1 i 2 tej ustawy, zasilek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne z
ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru kwoty bedacej podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie wypadkowe.

Majac powyzsze na uwadze po uznaniu wniesionej apelacji za zasadng i przyjeciu istnienia zewnetrznej przyczyny
zdarzenia, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1i art. 477'# § 2 zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje

przyznajac G. W. (1) prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 13 pazdziernika 2014
r. do 31 pazdziernika 2014 r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

Jednocze$nie, na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radeow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804), Sad Okregowy
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziala w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 180 zl, tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 981 art.
99 k.p.c., zasadzajac od organu rentowego

na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 120 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego

za instancje odwolawcza. Wysoko$é tej kwoty zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Agnieszka Stachurska
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