Sygn. akt VII Ua 47/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lipca 2017 1.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)
Sedziowie: SO Renata Gasior
SO Zbigniew Szczuka
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kalinowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2017 r. w Warszawie
sprawy J. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zasilek chorobowy
z udzialem (...) S.A. z siedziba w W.

na skutek apelacji wniesionej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial
wW.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 stycznia 2017 roku
sygn. akt VI U 121/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie

w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1 czeSciowo zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposoéb, ze uznal, iz J. S. nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego za okres od dnia 21 listopada 1999 r.
do dnia 16 marca 2000 r.

w kwocie 12563,79 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w kwocie 27597,02 zlotych, zas w punkcie 2 w pozostalym
zakresie oddalil odwolanie (k. 148 a. s.).

Sad I instancji ustalil, ze J. S. byl zatrudniony w (...) z siedziba

w W. od dnia 1 lipca 1997 r. do dnia 31 marca 2004 r. na podstawie umowy o prace

w wymiarze potowy etatu. Ubezpieczony nastepnie Swiadczyt obowiazki w (...) z siedziba w S. od dnia 1 kwietnia 2004
r. do dnia 31 marca 2005 .



na podstawie umowy o prace na stanowisku specjalisty ds. marketingu w wymiarze pelnego etatu. Ubezpieczony byl
rowniez zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w W.

na stanowisku starszego inspektora na podstawie umowy o prace od dnia 17 kwietnia 1983 r. do dnia 24 stycznia 2003
r. w wymiarze pelnego etatu. J. S. w zwigzku

z niezdolno$cia do pracy przebywal na zwolnieniu lekarskim i otrzymywat zasilek chorobowy za okres od dnia 21
listopada 1999 r. do dnia 16 marca 2000 r. w lacznej wysokosci

12563,79 zlotych brutto. Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial

w W. decyzja z dnia 19 stycznia 2015 r., znak: (...) odmoéwil J. S. prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 21
listopada 1999 r. do dnia 16 marca 2000 r. i zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

z funduszu chorobowego za okres od dnia 2 listopada 1999 r. do dnia 16 marca 2000 r.

w kwocie 12563,79 zlotych brutto wraz z odsetkami w kwocie 27595,02 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy oraz aktach organu rentowego. Sad I instancji w swoich ustaleniach uznal zlozone dokumenty za kluczowe
dla rozpoznania niniejszej sprawy i stanowiace podstawe jej rozstrzygniecia, za$ strony nie sktadaly dodatkowych
wnioskéw dowodowych w sprawie. Sad I instancji przy ocenie stanu faktycznego nie wzigl pod uwage treSci
wynikajgcej z zeznan $wiadka J. B., gdyz okazaly sie one bez znaczenia dla sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 stycznia 2015 r., znak:
(...) bylo czeéciowo zasadne, a w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu. W ocenie Sadu I instancji bezspornym
pozostawalo, ze w okresie od dnia 21 listopada 1999 r. do dnia 16 marca 2000 r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy
i z tego tytulu zostal mu wyplacony zasitek chorobowy przez pracodawce (...) S.A. z siedzibg w W.. W tym samym
jednak czasie J. S. byt zatrudniony rowniez w (...) z siedziba w W.. Z za§wiadczenia

o zatrudnieniu i pisma z dnia 19 grudnia 2014 r. wynika, ze w okresie od dnia 21 listopada 1999 r. do dnia 16 marca
2000 r. $wiadczyl on prace na rzecz (...) z siedziba

w W.. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze sporny okres zwolnienia lekarskiego odwolujacego sie przypadatl na czas
obowiazywania starej ustawy regulujacej zasady przyznawania zasitku chorobowego — ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 1999 r., Nr 60,
poz. 636 ze zm.). Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego

za caly okres tego zwolnienia. Wobec powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego ubezpieczony

nie mial prawa do pobierania zasitku chorobowego za wskazany w skarzonej decyzji okres,

a co za tym idzie jego odwolanie w ww. zakresie podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy jednoczeénie zwazyl, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie braku podstaw do zwrotu
nienaleznie pobranego zasilku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 12.563,79 zlotych brutto wraz z
odsetkami w kwocie 27595,02 zlotych. Sad I instancji nie badal, czy wyplacony J. S. zasilek chorobowy jest nienalezny,
bowiem z dniem 14 grudnia 2016 r. w zycie weszla ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra
dodala przepis art. 84 ust. 7a, zgodnie z ktéorym w przypadku osoby, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenie, decyzji
nakazujacej zwrot tego $wiadczenia nie wydaje sie pdzniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory
pobrano nienalezne Swiadczenie. Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przepis art. 84 ust. 7a ustawy systemowej w brzmieniu wyzej wskazanym stosuje sie do rozpoznania
odwolan od decyzji ustalajacych kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen oraz kwoty odsetek i kosztow upomnienia
wniesionych i nierozpatrzonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Z uwagi na to, ze decyzja zostala
wydana po uplywie pieciu lat od ostatniego dnia okresu, za ktory pobrano $wiadczenie nienalezne, tj. w dniu 16 marca
2000 r., odwotlanie w tym zakresie w ocenie Sadu Rejonowego podlegalo uwzglednieniu. Tym samym Sad uznal, izw
obecnym stanie prawnym nie ma mozliwo$ci zadania od ubezpieczonego zwrotu nienaleznie pobranego przez niego
$wiadczenia. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji wyroku

(k. 152-155 a. s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w dniu 8 marca 2017 r. wywiodt apelacje zaskarzajac wyrok w
czesci, tj. w zakresie punktu 1 zarzucajac mu:

- bledna wykladnie przepisu art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwiazku

z przepisami art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt 2, ust. 71 ust. 7a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze nie sg spelnione ustawowe warunki do zadania zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia;

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sagdu Rejonowego z trescig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze do
decyzji z dnia 19 stycznia 2015 r. ma zastosowanie przepis
art. 84 ust. 7a ustawy systemowej, ktory wszedl w zZycie z dniem 14 grudnia 2016 r.;

- naruszenie przepiséw postepowania poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego oraz
sprzeczno$c¢ sentencji i uzasadnienia wyroku.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze przepis art. 2 ust. 3 ustawy

o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, ze przepis art. 84 ust. 7a stosuje sie do rozpoznania
odwolan od decyzji ustalajacych kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen i odsetek wniesionych i nierozpatrzonych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. W ocenie Oddzialu zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 19
stycznia 2015 r., czyli przed dniem wejécia w Zycie przepisu art. 84 ust. 7a ustawy systemowej. Dlatego tez organ
rentowy stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art. 84 ust. 7 ustawy systemowej (k. 164 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 8 marca 2017 r. okazala sie by¢ zasadna i
zashugiwala na uwzglednienie. Apelujacy wskazywal na naruszenie przepiséw prawa materialnego oraz na sprzeczno$é
zawarta w sentencji

i uzasadnieniu wyroku, ktéra wynikala z przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Ustalenia stanu
faktycznego co do zasady nie byly kwestionowane przez strony niniejszego postepowania. Jak wynika z bezspornych
ustalen stanu faktycznego, ubezpieczony od dnia 21 listopada 1999 r. do dnia 16 marca 2000 r. byl zatrudniony u
dwoch pracodawcow. W ww. okresie czasu ubezpieczony byt niezdolny do pracy i z tego tytulu zostal mu wyplacony
zasilek chorobowy przez (...) S.A. z siedzibg w W.. Jednakze w tym samym czasie J. S. $§wiadczyt prace w (...) z
siedzibg w W., co wynika wprost z za§wiadczenia o zatrudnieniu z dnia 23 kwietnia 2008 r. i pisma wystawionego
przez Spoldzielcza Kase Oszczedno$ciowo-Kredytowa z dnia 19 grudnia 2014 .

Przechodzac zatem do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazuje, Ze zgodnie

z przepisem art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368), ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa

lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. W oparciu o ww. przepis

Sad Rejonowy zwazyl, ze ubezpieczony nie mial prawa do pobierania zasitku chorobowego

za okres od dnia 21 listopada 1999 r. do dnia 16 marca 2000 r., co réwniez nie byto kwestionowane w postepowaniu
apelacyjnym.

Na podstawie przepisu art. 84 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 j.t.) zwanej dalej ,,ustawa”, osoba, ktéra pobrata
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana

do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:



- $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania;

- $éwiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentoéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Zgodnie z dyspozycja ww. przepisu, osoba pobierajaca nienalezne Swiadczenie, jest obowiazana do jego zwrotu wraz
z odsetkami. Ubezpieczony nie kwestionowat zasadnoSci powyzszego zapisu ustawy, a jedynie wskazywal, ze na mocy
obowigzujacych przepiséw nastagpilo przedawnienie roszczenia wynikajacego z zaskarzonej decyzji wydanej przez
organ rentowy. Tak tez zwazyl Sad Rejonowy powolujgc sie na przepis art. 84 ust. 7a ustawy, w my$l ktérego w
przypadku osoby, ktéra nienaleznie pobrala S§wiadczenie, decyzji, o ktorej mowa w ust. 7, nie wydaje sie pdzniej niz
w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry pobrano nienalezne $§wiadczenie. Nalezy wskazac, ze faktycznie
zgodnie z ww. przepisem ubezpieczony nie bylby zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
za okres od dnia 2 listopada 1999 r. do dnia 16 marca 2000 r. Sad zwazyl, ze dokonujgc subsumpcji, a wiec
przyporzadkowania niniejszego stanu faktycznego pod norme prawna wynikajaca z przepisu art. 84 ust. 7a ustawy,
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moéglby dochodzié od ubezpieczonego zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia,
gdyby wydal zaskarzona decyzje do dnia 17 marca 2005 r. Jednakze przepis art. 84 ust. 7a ustawy wszedl w zycie
dopiero na mocy art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 6 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1921).

Na podstawie art. 2 ust. 1 ww. ustawy, od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy organ rentowy nie wydaje osobie,
ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, decyzji ustalajacej kwoty nienaleznie pobranych
przez nig $wiadczen

oraz kwoty odsetek i kosztow upomnienia, jezeli od ostatniego dnia okresu, za ktory

je pobrano, uplynat termin, o ktérym mowa w art. 84 ust. 7a ustawy zmienianej

w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 3 ww. ustawy, przepis art. 84 ust. 7a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa stosuje sie do rozpoznania odwolan

od decyzji ustalajacych kwoty nienaleznie pobranych swiadczen oraz kwoty odsetek

i kosztow upomnienia wniesionych i nierozpatrzonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Sad Okregowy
zwazyt wiec, ze wprowadzony przepis art. 84 ust. 7a ustawy

ma zastosowanie do spraw, ktore nie zostaly jeszcze rozpatrzone w dniu wejscia jego dyspozycji w zycie. Tymczasem
Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych pominat fakt,

ze zaskarzona decyzja organu rentowego zostala wydana w dniu 19 stycznia 2015 .,

a co za tym idzie do tego typu spraw stosuje sie przepisy woéwczas obowigzujace. Na dzieni wydania zaskarzonej decyzji,
w obrocie prawnym zastosowanie mial jedynie

art. 84 ust. 7 ustawy, zgodnie z ktorym naleznoSci z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen ulegaja przedawnieniu
po uplywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te nalezno$ci. Reasumujac, skoro na dzien
wydania decyzji nie obowigzywal przepis art. 84 ust. 7a ustawy, nie bylo wiec mozliwe jego zastosowanie przez Sad
Rejonowy w odniesieniu do tej wlasnie decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
SSO Renata Gasior SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka
Zarzadzenie: (...)

(...



