Sygn. akt VII Ua 39/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska (spr.)
SO Zbigniew Szczuka
Protokolant: Urszula Kalinowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 r. w Warszawie
sprawy z wniosku B. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zasilek pogrzebowy

na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
wW.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 stycznia 2017 roku sygn. akt VI U 270/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz B. S. kwote 120,00 zlotych (sto dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie

w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych , po rozpoznaniu odwolania B. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 kwietnia 2016r., znak: (...), odmawiajacej przyznania zasitku
pogrzebowego, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej B. S. prawo do zasitku pogrzebowego
po zmarlym R. S. w wysoko$ci 4.000,00 zl.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

W dniu 13 lutego 2016r. B. S. zlozyla wniosek o zasilek pogrzebowy po zmarlym wspoétmalzonku R. S.. Zlozone wraz
z wnioskiem z dnia 29 lutego 2016 roku faktury VAT nr (...) zostaly przedstawione organowi rentowemu w formie
notarialnych odpisow sporzadzonych w dniu 25 lutego 2016 roku przez notariusza w W. C. K..



Decyzja z dnia 25 kwietnia 2016r. organ rentowy odmoéwil B. S. prawa do wyplaty zasitku pogrzebowego po zmartym
w dniu 13 lutego 2016r. R. S. z uwagi na fakt, ze odwolujgca nie przedstawila oryginalu faktur, a jedynie ich odpisy
sporzadzone przez kancelarie notarialna.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, ze bezsprzecznie odwotujgca pokryla koszty pogrzebu i jest
uprawniona w mys$l przepisow art. 77 ust. 1 pkt 11 art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do otrzymania zasitku pogrzebowego.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zgodnie z ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, o§wiadczenie wnioskodawcezyni,
ktore moze byé¢ zlozone w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, stanowi §rodek dowodowy potwierdzajacy
okoliczno$é pokrycia kosztow pogrzebu w calosci lub w czeéci. Zgodnie za$ z § 19 rozporzadzenia, do wniosku o
zasitek pogrzebowy powinny by¢ dolaczone rachunki poniesionych kosztoéw pogrzebu, a jezeli rachunki zostaly ztozone
w banku - kopie rachunkéw potwierdzone przez bank za zgodno$c¢ z oryginalem. Sad rozpoznajacy odwolanie przy
prowadzeniu postepowania dowodowego nie podlega jednak rygorom wynikajacym z powolanego rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, tylko przepisom ustawy kodeks postepowania
cywilnego, ktora postuguje sie pojeciem dokumentu, jako jednego ze Srodkow dowodowych, nie wskazujac, co nalezy
przez dokument rozumie¢. Przyjmuje sie, Zze dokumentem jest wszelkie uzewnetrznienie jakiej$ mysli czy wiadomosci
w drodze pisma. Wedlug kodeksu postepowania cywilnego dokumenty dzielg sie na:

dokumenty urzedowe - sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowigce dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Taki
sam charakter posiadaja dokumenty sporzadzone przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spdldzielcze i inne
organizacje spoleczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej Dokumenty
prywatne z kolei, stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Zarowno dokumenty urzedowe, jak i prywatne zostaly wyposazone przez ustawodawce w domniemanie
autentycznoSci. Oznacza to, ze z samego faktu przedlozenia dokumentu nalezy wnioskowaé o ich pochodzeniu od
osoby lub organu, ktory oznaczony jest na dokumencie jako wystawca. Domniemanie to moze zosta¢ obalone, gdyz
zgodnie z brzmieniem art. 252 k.p.c. strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze
zawarte w nim oS§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawdg, powinna okoliczno$ci
te udowodnié.

Ta sama regula dotyczy dokumentu prywatnego, a mianowicie, jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana
jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz
strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystaé. Faktura
jest dokumentem prywatnym. Zatem ciezar dowodowy jej prawdziwosci spoczywa na wnioskodawcy. Pelnomocnik
odwolujacej na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017r. okazal sadowi oryginaly faktur, ktérych odpisy znajduja sie w
aktach rentowych.

W dalszych rozwazaniach Sad I instancji wskazal, ze kopia dokumentu moze stanowié¢ odpis, a temu przepisy
procedury cywilnej przypisuja okreslony walor prawdziwos$ci. Przepisy k.p.c. nie definiujg jednak pojecia odpisu
dokumentu, a zatem przy dokonywaniu interpretacji tego pojecia konieczne jest odwolanie sie do poje¢ jezykowych.
Stownik jezyka polskiego wskazuje, ze odpisem jest "tekst odpisany, kopia oryginalu". Chodzi zatem o odpis
bedacy kopig dokumentu wiernie oddajaca oryginal, stanowiacy jego odwzorowanie (np. fotokopia) lub o dokladne
odzwierciedlenie treSci dokumentu (np. opis treSci dokumentu). Kopia moze by¢ sporzadzona dowolng technika.
Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze odpisem w rozumieniu art. 140 k.p.c., jest dokument
wiernie odzwierciedlajacy tresé¢ oryginalu orzeczenia albo jego kopia. Przy czym kopia po$wiadczona za zgodno$c z
oryginalem przez notariusza stanowi odpis kwalifikowany. Czynnos¢ po§wiadczania zgodnos$ci odpisu z okazanym
dokumentem reguluja przepisy art. 79 pkt 2 i art. 96-101 ustawy z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie. Z
przepisow tych wynika, ze czynnos$ci uwierzytelnienia dokonuje notariusz, a w przypadkach okreslonych w przepisach



wydanych na podstawie art. 101 Prawa o notariacie, rowniez organy samorzadu terytorialnego lub banki majace
swoja siedzibe w miejscowos$ciach, w ktérych nie ma kancelarii notarialnej. Zgodno$¢ ta potwierdzana jest poprzez
sporzadzenie tzw. klauzuli legalizacyjnej (apostylu), na ktora skladaja sie zgodnie z art. 97 Prawa o notariacie: data
i miejsce sporzadzenia poéwiadczenia, oznaczenie kancelarii oraz podpis i piecze¢ notariusza (na zadanie takze
godzina dokonania po$wiadczenia). Apostyl sporzadzany jest na poS§wiadczanym odpisie, wyciagu lub kopii, albo
don dolaczany. Prawo o notariacie uprawnia notariusza do sporzgdzenia jedynie odpisu dokumentu z okazanym mu
dokumentem. Znowelizowana tre$¢ przepisu art. 129 § 1 k.p.c. wprowadzila odmienny od Prawa o notariacie spos6b
uwierzytelniania odpiséw dokumentoéw zaréwno przez notariusza, jak i przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Zgodnie z tym przepisem notariusz, a takze pozostale wskazane i uprawnione zgodnie z tym przepisem
podmioty, dokonuja poS§wiadczenia odpisu z oryginalem dokumentu. Uwierzytelnienie dokumentu i po$wiadczenie
jego zgodnoSci z oryginatem zgodnie z treScig art. 129 § 3 k.p.c. powoduje nadanie temu odpisowi waloru dokumentu
urzedowego. Zdaniem Sadu Rejonowego, odpisy dokumentéw uwierzytelnione, np. w trybie art. 129 § 1 k.p.c., z uwagi
na przyznany im walor dokumentéw urzedowych, nalezy uzna¢ za postaé kwalifikowana odpiséw dokumentbow.

Wedle Sadu I instancji, skoro w rozpatrywanej sprawie notariusz na fakturach (...) znajdujacych sie w aktach
rentowych po$wiadczyt zgodnoéé odpisu z okazanym oryginalem dokumentu, to nie ma zadnych podstaw, by
wnioskodawczyni odmoéwié prawa do zasitku pogrzebowego, argumentujac to okolicznoScia nie przedlozenia
oryginatow faktur. Jesli wnioskodawczyni dysponowata i przedlozyla organowi rentowemu rachunki potwierdzajace
poniesienie wydatkow na pochéwek swojego meza, to nalezy jej sie zasilek pogrzebowy. Kserokopia - jako
odwzorowanie oryginatu - jest uznana za odpis, pod warunkiem poswiadczenia jego zgodnoéci z oryginatem. Takie
stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lipca 2009r., II CSK 71/09, LEX Nr 584201. Analogiczne stanowisko
Sad Najwyzszy zajal rowniez w wyroku z dnia 16 czerwca 2000r., IV CKN 59/00, LEX Nr 533122 oraz w postanowieniu
z dnia 27 lutego 1997r., III CKU 7/97, LEX Nr 50764. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2009r., IT CSK 557/08, LEX
Nr 584200, Sad Najwyzszy podkredlil, ze dokumentem w aspekcie przepisow k.p.c. o dowodach jest oryginal. Sad
Najwyzszy uznal rowniez, ze kserokopia - jako odwzorowanie oryginalu - moze by¢ uznana za odpis dokumentu.
Warunkiem, zatem uznania kserokopii za dokument, jest umieszczone na niej i zaopatrzone podpisem po$wiadczenie
jej zgodnosci z oryginalem przez notariusza, ktoére zgodnie z przepisami ustawy Prawo o notariacie nadaje odpisowi
moc prawng réwna oryginalowi. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (tj. Dz.U.
Z 2014 roku poz. 164 ze zm.), notarialne wypisy i odpisy dokumentéw sporzadzone w przewidzianej formie przez
notariusza maja moc prawna réwna oryginatowi Dzial II - Rozdzial 9 powolanej ustawy - art. 112 § 1 w zw. z art. 109.

Majac na uwadze powolane okoliczno$ci Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje i przyznal B. S. prawo do zasitku
pogrzebowego (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 10 stycznia 2017r., k. 14, uzasadnienie
wyroku, k. 18-22).

Apelacje od wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., ktéry zaskarzyl wyrok w catoéci,
zarzucajac mu naruszenie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity z
2016r., poz. 887 ze zm.) poprzez ustalenie, ze odwotujgcej przystuguje prawo do zasitku pogrzebowego po zmartym R.
S. pomimo, ze do wniosku o §wiadczenie nie dotaczyla oryginalow faktur na okoliczno$¢ poniesienia kosztow pogrzebu.

Biorac pod uwage wskazany zarzut organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotlania
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja odmédwiono prawa do zasitku pogrzebowego,
bowiem odwolujaca nie przedlozyla oryginalnych faktur VAT nr (...). Przedstawila jedynie odpisy tych faktur, ktore
zostaly sporzadzone przez Kancelarie notarialng: (...) Sp. c. (...) (...), ul. (...). Organ rentowy w zaskarzonej decyzji
stusznie uznal, Ze nie odpisy, lecz oryginaly faktur powinny by¢ przedlozone w zalaczeniu do wniosku o prawo do
zasitku pogrzebowego, co wynika z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, ktory
moéwi o tym, ze zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryta koszty pogrzebu oraz z § 16 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe.

Zdaniem organu rentowego niestuszne jest zalozenie, ze odpis faktur zawierajacy apostyl moze byé¢ traktowany
na réowni z oryginalem w zwigzku z tym, ze wskazane w uzasadnieniu wyroku przepisy, m.in. ustawy z dnia 14
lutego 1991r. Prawo o notariacie (tekst jednolity Dz. U z 2014r., poz. 164 ze zm.) nadajg moc prawna réwna
oryginalowi wypisom i odpisom dokumentéw sporzadzonych w przewidzianej formie przez notariusza. Przepisy
tej ustawy nie uwzgledniaja specyfiki przyznawania §wiadczen przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Wyplata
Swiadczen z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych podlega bowiem szczegbdlnym rygorom zapobiegajacym wyplacie z
tego Funduszu $rodkow pienieznych nienaleznych. W odniesieniu do rozwazanych przepiséw rozporzadzenia z dnia
11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, wspomniany rygor zapobiega
ewentualnej wyplacie zasitku pogrzebowego z ro6znych oddzialéw organu rentowego i zobowiazuje do szczegblnej
ostrozno$ci przy czynno$ciach kwalifikujgcych wniosek o Swiadczenie jako prawidlowy pod wzgledem formalno-
prawnym (apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 lutego 2017r., k. 28-31 a.s.).

B. S. w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
prawnego za II instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje odwolujaca wskazala, ze wniosek z dnia 29 lutego 2016 roku o zasilek
pogrzebowy i o rente rodzinng zostal ztozony zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i o rentach z FUS (j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) i zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.
U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Natomiast zlozone wraz z wnioskiem faktury VAT nr (...) zostaly przedstawione
organowi rentowemu w formie notarialnych odpisé6w sporzadzonych w dniu 25 lutego 2016 roku przez notariusza w
W. C. K. imaja zgodnie z przepisami ustawy Prawo o notariacie moc prawna réwna oryginalowi. Jest to domniemanie
prawne niewzruszalne (praesumptio iuris ac de iure), ktére nakazuje te dokumenty (jako przedstawione w odpisie
notarialnym) traktowac¢ z moca rowng oryginalowi.

Zadanie kierowane do wnioskodawczyni przez organ rentowy przedlozenia oryginatow faktur naruszylo obowiazujace
przepisy ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie, naruszylo przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS oraz naruszylo przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, a wynika to z faktu, ze
notarialne odpisy maja moc ré6wng oryginalowi przedlozonych dokumentéw. Ztozonych odpiséw notarialnych nie
mozna w aspekcie prawnym, przy uwzglednieniu wskazanych domnieman, inaczej traktowa¢ jak oryginaly.

Wedle odwolujacej zadanie organu rentowego naruszylo takze podstawows istote notarialnego odpisu dokumentu
i najwyzszej ranga mozliwej formy przewidzianej dla czynnoSci prawnej (w tym obejmujacej czynnos$ci wobec
dokumentéw) - tj. formy notarialne;j.

Reasumujgc, B. S. podniosla, ze w toku postepowania przed organem rentowym i Sadem I instancji, prezentujac
Srodki dowodowe przewidziane dla postepowania w sprawie o $wiadczenia emerytalno-rentowe, wykazala w sposéb
dostateczny, ze spelilta wszystkie ustawowe przestanki do otrzymania prawa do zasitku pogrzebowego po zmarlym
w dniu 13 lutego 2016 roku mezu, zwlaszcza, ze pokryla koszty pogrzebu w catoéci (odpowiedz na apelacje z dnia 8
marca 2017r., k. 38-42 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, ktore w rozpatrywanej sprawie nie byly
przedmiotem sporu i zarzutow apelacji. W zwigzku z tym przyjmuje je za wlasne, bez potrzeby ich powtarzania. Jesli



chodzi za$ o ocene prawna i zastosowane przepisy prawa materialnego, to zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
i w tym zakresie nie dopuécil sie uchybien, cho¢ jego argumentacje nalezalo poglebic¢ i nieco inaczej ukierunkowac.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do jedynego zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 78 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity z 2016r., poz. 887 ze
zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna, wskazac nalezy, ze byl on bezzasadny. Wymieniony przepis stanowi, ze zasitek
pogrzebowy przyshuguje osobie, ktora pokryta koszty pogrzebu. Jego celem jest umozliwienie zorganizowania ostatniej
postugi w stosunku do osoby zmarlej poprzez zapewnienie stosownych §rodkow finansowania. Beneficjentem zasitku
pogrzebowego jest osoba, ktora faktycznie poniosla koszty pogrzebu. I chociaz praktyka zna sytuacje, w ktérych
odmawia sie prawa do zasitku pogrzebowego, to sa one wyjatkowe, a zalicza sie do nich, np. wprowadzenie
w blad organu ubezpieczenn spolecznych, postugiwanie sie fikcyjnymi spreparowanymi dowodami, czy zmowe
zakladu pogrzebowego i wnioskodawcy w zakresie ,sprzedazy ustlug pogrzebowych” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2010r., II UK 14/2010). W rozpatrywanej sprawie okoliczno$ci takich nie wykazano. Odwolujaca
przedstawila organowi rentowemu pos$wiadczone notarialnie odpisy faktur VAT, a na rozprawie przed Sadem
okazala ich oryginaly. Sad Rejonowy analizujac kwestie dotyczace formy zlozonych faktur w sposéb wyczerpujacy
i poglebiony przeanalizowal przepisy ustawy Prawo o notariacie, ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kodeksu
postepowania cywilnego oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1412). Organ rentowy polemizujac
z Sadem w tym zakresie i stawiajgc zarzut naruszenia art. 78 ust. 1 ustawy emerytalnej nie przedstawil zadnej
argumentacji prawnej, ktéra powodowalaby, ze interpretacja wskazanych przepis6w dokonana przez Sad I instancji,
powinna by¢ oceniona jako nieprawidlowa. Uzasadnienie zgloszonego zarzutu odwoluje sie do zadan, jakie realizuje
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych i rygoréw, jakie musza byé stosowane w sprawach o $§wiadczenia emerytalno —
rentowe. Tego rodzaju okolicznoS$ci, same w sobie, nie wskazuja jednak na naruszenie przepisu art. 78 ust. 1 ustawy
emerytalnej przez Sad Rejonowy i na bezzasadno$¢ przyznania odwolujacej zasitku pogrzebowego po zmarlym
malzonku.

Odwolujaca jako osoba bliska zmarlemu, a zarazem osoba fizyczna, miala prawo do uzyskania Swiadczenia, o ktore
sie ubiegala, o ile pokryla koszty pogrzebu. Tego rodzaju warunek formuluje wprost art. 78 ust. 1 ustawy emerytalnej,
nie wskazujac, jakie dokumenty i w jakiej formie powinny by¢ przedstawione. Dodatkowo z analizy art. 79 ustawy
emerytalnej wywodzi sie w orzecznictwie i doktrynie, ze osoby fizyczne wymienione w art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej, czyli czlonkowie rodziny, a takim byla B. S. jako malzonka zmarlego, maja prawo do omawianego
Swiadczenia w maksymalnej wysoko$ci, tj. obecnie w kwocie 4.000 zl, niezaleznie od tego, czy poniesione przez nich
koszty pogrzebu siegaly tej kwoty. Pozostale osoby fizyczne i osoby prawne, wymienione w art. 78 ust. 2 i art. 79
ust. 1 ustawy emerytalnej, maja prawo do zwrotu poniesionych kosztéw w wysoko$ci udokumentowanej, jednak nie
wyzszej niz okreslona w art. 80 ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2010r., I UK 222/10, OSNP
2012/5-6/70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010r., I UK 14/10, OSNP 2011/21 — 22/280; Komentarz do
ustawy o emeryturach i rentach z FUS pod redakcja B. Gudowskiej i K. Slebzaka, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa

2013, strony 552 — 553 1 557).

Powyzsze zdaniem Sadu oznacza, ze odwolujaca bedac malzonka zmartego R. S., nie musiala, by uzyska¢ zasilek
pogrzebowy, dokumentowaé¢ wysokosci poniesionych kosztow. W $wietle art. 78 ust. 1 ustawy emerytalnej byla
zobowigzana jedynie do tego, by dowies¢, ze pokryta koszty pogrzebu. Temu celowi, w §wietle § 16 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno
— rentowe, shuzy oS§wiadczenie o pokryciu kosztow pogrzebu w calosci lub w czeSci, ktére powinno byé dolaczone do
wniosku o zasitek pogrzebowy. Odwolujaca taki dokument zlozyta. Na piSmie o§wiadczyla, ze pokryta koszty pogrzebu
icho¢ § 16 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. wskazuje rowniez
na konieczno$é przedstawienia rachunkéw poniesionych kosztéw pogrzebu, a jezeli rachunki zostaly ztozone w banku
- kopii rachunkoéw, potwierdzonych przez bank za zgodno$¢ z oryginalem, w przypadku B. S. spelienie tego wymogu
nie moglo przesadzac o jej prawie do zasilku pogrzebowego. Jak zostalo wskazane, inaczej jest w przypadku oséb
fizycznych nie bedacych bliskimi krewnymi zmarlego oraz w przypadku os6b prawnych, ktére musza udokumentowac



poniesione koszty, a wiec przedstawi¢ rachunki. Odwolujaca, zgodnie z art. 78 ust. 1 w zwiazku z art. 79 ustawy
emerytalnej, jesli pokryla koszty pogrzebu, powinna otrzymaé $wiadczenie, o ktore sie ubiegala w kwocie okreslone;j
w art. 80 ustawy emerytalnej, tj. 4.000 zl. Sad Rejonowy przyznajac jej to $wiadczenie nie naruszyt wskazanych
przepiséw ustawy emerytalnej, cho¢ argumentacja, ktéra przedstawil dotyczyla w gléwnej mierze analizy innych
przepisow i kwestii dotyczacych kategorii dokumentow i ich odpiséw. Ostatecznie, niezaleznie od przedstawionej
argumentacji, ktéra nalezalo zaaprobowadé, rozstrzygniecie odpowiada prawu. Na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja,
jako bezzasadna, podlegata wiec oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Ich wysoko$¢ wynoszaca 120 z}
zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Zbigniew Szczuka SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska
ZARZADZENIE
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