Sygn. akt VII Ua 36/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek (spr.)
SO Monika Rostan-Karasinska
Protokolant: Paulina Filipkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Warszawie
sprawy J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 grudnia 2016 roku sygn. akt VI U 298/16

oddala apelacje.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Monika Roslan-Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-PbéIlnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 20 czerwca 2016 roku nr znak: (...) sygn. akt VII U 298/16 wydal w dniu 22 grudnia 2016
r. wyrok, na podstawie ktorego zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za
okres od 4 maja 2016 roku do 29 czerwca 2016 roku.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. K. z dniem 29 grudnia 2015 roku wykorzystala pelny 182-dniowy okres zasitkowy. Na okres od dnia 30 grudnia
2015 roku do 28 marca 2016 roku zostalo jej przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 25 lutego 2016 roku do organu rentowego wplynal wniosek ubezpieczonej
o rezygnacji z dniem 1 marca 2016 roku ze $wiadczenia rehabilitacyjnego. Od dnia 1 marca 2016 roku ubezpieczona
podjeta prace w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..



Ponowna niezdolnoé¢ do pracy odwolujacej powstala od 4 maja 2016 roku i trwala nieprzerwanie do 9 czerwca 2016
roku.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial

w W. odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 4 maja 2016 roku do 29 czerwca 2016
roku. W uzasadnieniu podano, iz po wykorzystaniu okresu zasitkowego ubezpieczona przebywala na Swiadczeniu
rehabilitacyjnym. Ponowna niezdolno$¢ do pracy od 4 maja 2016 roku podlegala wliczeniu do jednego okresu
zasitkowego z powodu tej samej choroby.

Z opinii bieglego lekarza psychiatry wynika, ze schorzenie okre$lone symbolem F33 - zaburzenia depresyjne
nawracajace oraz zaburzenie depresyjno-lekowe (F41) dotyczg zaburzen depresyjnych i nie powinno by¢ traktowane
jako dwie odrebne jednostki chorobowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zlozone przez organ rentowy dokumenty oraz opinie
bieglego, ktorej wnioski podzielil. Na tej podstawie
Sad Rejonowy uznal, iz odwotlanie J. K. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy
z powodu choroby

lub niemoznoéci wykonywania pracy nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 2770 dni (art. 8). Do okresu tego, zwanego
"okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, w tym okresy poprzedniej
niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni (art. 9).

Sad Rejonowy zwazyl, iz wprawdzie okresy niezdolnoSci do pracy odwolujacej J. K. dotyczyly tej samej choroby, to
jednak przerwa miedzy nimi trwala powyzej 60 dni. Istotne jest bowiem to, ze ubezpieczona miala przyznane prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 28 marca 2016 roku, jednak z tego §wiadczenia zrezygnowala z dniem 1
marca 2016 roku w zwigzku z podjeciem zatrudnienia. Zatem w ocenie Sadu Rejonowego, mimo iz ubezpieczona miala
przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne do dnia 28 marca 2016 roku, to nie mozna okresu miedzy 1 marca a 28 marca
2016 roku traktowac jako okresu niezdolnos$ci do pracy. Odwolujaca od 1 marca 2016 roku miala zawarta umowe o
prace, w konsekwencji od dnia 1 marca 2016 roku nalezy liczy¢ poczatek 60 dni przerwy w niezdolnos$ci do pracy.
Kolejna niezdolno$¢ do pracy odwolujacej powstala od 4 maja 2016 roku. Zatem przerwa miedzy niezdolno$ciami do
pracy, cho¢ wynikaly z tej samej choroby trwala powyzej 60 dni. Przekroczenie terminu 60 dni (chocby o jeden dzien)
powoduje powstanie nowego okresu zasitkowego.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy uwzglednil odwolanie, zmieniajac zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl w dniu 23 stycznia 2017 r. (data prezentaty na biurze
podawczym) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zaskarzajqc rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w calosci. Organ rentowy zarzucil skarzonemu wyrokowi:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze odwolujaca od 1
marca 2016 r. odzyskala zdolno$¢ do pracy;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnos$ci art. 8 w zw. z art. 9 ust. 11 2 ustawy o S§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyznanie odwolujacej prawa do
zasitku chorobowego

za okres dluzszy niz 182 dni.



W oparciu o powyzsze, ZUS(...)Oddzial w W. wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania J. K.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy o$wiadczyl, ze ze stanowiskiem Sadu Rejonowego nie mozna sie zgodzié.
Organ rentowy wskazal, ze na podstawie zaskarzonej decyzji z dnia 7 stycznia 2016 r. odwolujaca miala przyznane
prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 30 grudnia 2015 r. do 28 marca 2016 r. Decyzja ta zostala wydana
na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika z 21 grudnia 2015 r., ktory stwierdzit

u odwolujacej w tym okresie niezdolnoé¢ do pracy. W ocenie organu rentowego sam fakt,

ze odwolujgca zrezygnowala ze §wiadczenia rehabilitacyjnego nie oznacza, ze odzyskata

w tym okresie niezdolnoé¢ do pracy, zas Sad Rejonowy nie przeprowadzil zadnego dowodu, ktéry podwazalby
ustalenia lekarza orzecznika. W tych okoliczno$ciach zdaniem ZUS nie mozna uznaé, ze odwolujaca byla niezdolna do
pracy do 28 marca 2016 r., a w dniu 4 maja 2016 r. nie miala prawa do otwarcia nowego okresu zasitkowego

W odpowiedzi na apelacje z dnia g lutego 2017 r. odwolujaca J. K. o§wiadczyla, ze nie uznaje apelacji organu rentowego
i wnosi o jej oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujaca wskazala, ze Sad Rejonowy wydal wyrok po
wnikliwym rozpatrzeniu materialu dowodowego, ktérego ZUS nie kwestionowal i nie skladal nowych wnioskow
dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, ze sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07). Ponadto
zgodnie z art. 382 k.p.c. sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, co oznacza, ze postepowanie apelacyjne ma charakter
kontrolny, ale jest takze kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej instancji i zmierza do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja apelacji pelnej (cum beneficio novorum) zaklada wiec
mozliwo$¢, a niekiedy konieczno§¢ prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego. Naklada
na sad drugiej instancji powinno$¢ dokonania samodzielnej oceny dowodéw zgromadzonych przez sad pierwszej
instancji oraz przeprowadzonych przed sadem odwolawczym, a takze ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 r. III UK 270/15).

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokoél prawa odwolujacej do zasitku chorobowego. Zgodnie z art. 6 ust. 1,
art. 8 oraz art. 9 ust. 1-2 ustawy z dnia 25 czerwca

1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1368) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz
przez 270 dni. Do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy, jak rowniez
okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 ustawy, jak rowniez okresy poprzedniej



niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Bezspornym jest, ze J. K. byla niezdolna do pracy, wykorzystala zasilek chorobowy w wymiarze 182 dni (wg. stanu na
dzien 29 grudnia 2015 r.) i zostalo jej przyznane prawo do zasitku chorobowego na okres od 30 grudnia 2015 roku do
28 marca 2016 r. W dniu 25 lutego 2016 roku odwolujaca ztozyta do ZUS (...) Oddzial w W. pismo w sprawie rezygnacji
ze $wiadczenia rehabilitacyjnego z dniem 1 marca 2016 roku i

w tym dniu podjela prace w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Nastepnie od dnia 4 maja 2016 r. odwolujaca udata sie
na zwolnienie lekarskie. Na podstawie skarzonej decyzji organ rentowy odmoéwil przyznania odwolujacej prawa do
zasitku chorobowego za okres od 4 maja 2016 roku do 29 czerwca 2016 roku, wskazujac, ze do 28 marca 2016 r.
przystugiwalo jej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, tym samym ponowna niezdolno$¢ do pracy od 4 maja 2016
roku podlegala wliczeniu do jednego okresu zasitkowego z powodu tej samej choroby.

Uwzgledniwszy powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy rozwazal, czy w przypadku odwotujacej doszlo do przerwania
okresu zasilkowego w wymiarze przekraczajacym 60 dni, co mogloby skutkowaé¢ stwierdzeniem, ze powstanie
u niej niezdolnoéci do pracy w dniu 4 maja 2016 r. generuje prawo do nowego zasilku chorobowego. W tym
tez zakresie zdaniem Sadu Okregowego postepowanie co do zasady zostalo przeprowadzone prawidlowo — Sad
Rejonowy uwzgledniajac charakter przedmiotu sporu oraz sporne stanowiska stron uznal za konieczne zasiegniecie
informacji specjalnych, co uzasadnialo dopuszczenie dowodu z opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M.
L., ktéra potwierdzila, ze zaréwno wywolujace u odwolujacej niezdolnoé¢ do pracy w okresie do marca 2016
roku, jak i schorzenie rozpoznane pdzniej, tj. od 4 maja 2016 r., nalezy zakwalifikowaé do tej samej jednostki
chorobowej (zaburzenia depresyjno-lekowe). W tym tez zakresie Sad Okregowy nie dostrzegl sprzecznosci, na ktore
organ rentowy powolywal sie w treSci apelacji. Zaznaczy¢ nalezy, ze podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia
przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$é nie zachodzi. Powyzsze
nieprawidlowoéci, zgodnie z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa, powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest
niezalezny od indywidualnych do§wiadczen zyciowych i pogladow stron i to na skarzacym ciazy obowiazek wskazania
nieprawidlowosci, jakie zaszly w procesie mySlowym przeprowadzonym przez sad i ktére w konsekwencji mialy
prowadzi¢ do blednej oceny dowodbé6w lub dokonania na ich podstawie bltednych lub sprzecznych ustalen (tak Sad
Najwyzszy m.in. w orzeczeniach: z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il CKN 588/99;
z dnia 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99).

Organ rentowy powolujac sie na sprzecznosci ustaleni Sqdu Rejonowego

z tre$cig zebranych dowodéw nie przedstawil swojego stanowiska w tym zakresie i nie wyjasnil, na czym sprzeczno$é
ta miala polegaé. Jednoczeénie, w ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy zasadnie poruszylt kwestie faktycznej daty
odzyskania zdolnosci do pracy. O ile wiec postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy bylo co do
zasady prawidlowe, o tyle nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem organu rentowego podniesionym w apelacji co do tego,
ze w toku tego postepowania w istocie nie przesadzono kwestii istnienia u odwolujacej (badz nieistnienia) niezdolnoéci
do pracy w okresie od 1 marca do 4 maja 2016 r. Kwestia ta miala kluczowe znaczenia dla stwierdzenia, czy w niniejszej
sprawie zachodzily okoliczno$ci okre$lone w art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej, tj. czy pomiedzy ww. datami istniata
przerwa w niezdolno$ci do pracy odwotujace;j.

W ocenie organu rentowego, fakt podjecia przez odwolujaca zatrudnienia w dniu

1 marca 2016 r. nie przesadza o tym, ze odzyskala zdolnoé¢ do pracy. Sad Okregowy takiego stanowiska jednak nie
podziela. W orzecznictwie wskazuje sie, ze prawo

do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie wynika z faktu samego zachorowania ubezpieczonego, lecz ze zwiazana z
choroba niemozno$cia zarobkowania. Jezeli ubezpieczony w okresie choroby wykonuje prace zarobkowa na podstawie
umowy

o prace, innej umowy cywilno-prawnej lub prowadzi wlasna dzialalno$¢, nie mozna moéwic

o niemoznoéci zarobkowania. Skoro ubezpieczony ma mozliwo$é zarobkowania i korzysta

z tej mozliwosci, prawo do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest wylaczone. Podstawa do tego wylgczenia jest
samo dzialanie, z ktérym wiaze sie mozliwo$¢ uzyskania zarobku, niezaleznie od tego, czy wystapi skutek tego dzialania



w postaci rzeczywistego dochodu. Wynika to z okre$lenia "wykonuje prace zarobkowa" (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2007 r. II UK 132/06).

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze Sad Rejonowy w istocie nie rozwazyl, czy odwolujaca w okresie od 1 marca do
28 marca 2016 r. byla niezdolna do pracy, czy tez zdolno$¢ tg odzyskala, za$ okoliczno$¢ ta nie wynikata z zebranych
w sprawie dowodow — brak takich informacji, jak chocby za$wiadczenie wydane przez lekarza medycyny pracy
dopuszczajace odwolujgca do pracy w firmie (...) Sp. z 0.0. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat, ze konieczne
i celowe jest uzupelhienie materialu dowodowego w powyzszym zakresie. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, ale z przepisu art. 382
k.p.c. wynika, ze moze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe wowczas, gdy jest to celowe w okoliczno$ciach sprawy;
dotyczy to takze dowodu z opinii bieglych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1997 r., I UKN 131/97).

Wobec powyzszego Sad Okregowy w toku postepowania dopuscil dowod z opinii uzupekliajacej bieglej sadowej
psychiatry M. L. celem ustalenia, czy w okresie

od 1 marca 2016 r. odwolujaca byla zdolna do pracy (k. 88 a.s.). W opinii uzupeliajacej

z dnia 15 listopada 2017 r. (k. 100 a.s.) biegla odniosla sie do opinii z dnia 7 pazdziernika 2016 r., w ktérej rozpoznala
u odwotujacej zaburzenia depresyjne o podlozu reaktywnym. Odwotujaca przebywala na rehabilitacji leczniczej w
ramach prewencji rentowej ZUS

w okresie od 1 do 22 lutego 2016 r., gdzie rozpoznano zaburzenia depresyjno-lekowe mieszane. W oérodku byla w
wyréwnanym nastroju, napedzie, przejawiala tendencje

do somatyzacji, uczestniczyta w zajeciach, byla aktywna i poprawnie funkcjonowala spolecznie. Na jej wniosek
skrocono pobyt. Z historii choroby wynika, ze odwolujaca zglosila sie na wizyte w prywatnym gabinecie
psychiatrycznym w dniu 4 marca 2016 r.

Wpis w historii choroby z tej wizyty nie zawiera opisu stanu psychicznego ani informacji

o zleconych lekach. Podczas wizyty w dniu 11 kwietnia 2016 r. wskazano, ze sytuacja

nie ulegla poprawie, zlecono leczenie farmakologiczne (C., X.). Podczas wizyty w dniu 4 maja 2016 r. odwolujaca
otrzymala zwolnienie lekarskie do konca miesigca, ktére nastepnie bylo przedtuzane z zaleceniem dalszego leczenia
farmakologicznego (C.). Biegla wskazala, ze z przeprowadzonego badania psychiatrycznego w dniu 7 pazdziernika
2016 r. wynika, iz odwolujaca podczas pobytu w osrodku terapeutycznym ZUS poczula sie lepiej i podjela nowa prace,
ale byla tam poddana silnej presji i zostala zwolniona po zakonczeniu zadania. Powolujgc sie na powyzsze informacje
biegla stwierdzila, iz mozna ustali¢, ze odwolujaca w okresie od 1 marca 2016 r. do 4 maja 2016 r. byla zdolna do
pracy zawodowej.

Organ rentowy podnidst zastrzezenia do ww. opinii i przedstawil stanowisko Gléwnego Lekarza Orzecznika (...)
Oddzialu ZUS z dnia 4 stycznia 2016 r. (k. 117-118 a.s.). W ocenie Gléwnego Lekarza Orzecznika istotng watpliwo$¢
budzi uznanie zdolnoSci do pracy w czasie $wiadczen rehabilitacyjnych z konieczno$cia wizyty u psychiatry w
tym czasie oraz kolejna wizyta psychiatryczna w dniu 11 kwietnia 2016 r. W ocenie GLO z pewnoscia, gdyby w
czasie tych wizyt wystapiono o zwolnienie, to zostaloby ono wystawione. Sad Okregowy nie podzielil jednak takiej
oceny. W analizowanych przez biegla dokumentach (historia wizyt w prywatnej poradni psychiatrycznej w dniach 4
marca 2016 r. i 11 kwietnia 2016 r.) nie wskazywano okolicznosci, ktore przesadzalyby o braku zdolnoéci do pracy.
Odwolujaca zglaszala, co prawda pewne problemy i zalecono jej leczenie farmakologiczne, jednakze brak informacji
o zaleceniu wystawienia zwolnienia lekarskiego. W ocenie Sadu Okregowego, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w tym
czasie odwotujaca wykonywala prace zarobkowa na podstawie umowy o prace, co potwierdza, ze do takiej pracy byta
zdolna. Majac na wzgledzie charakter rozpoznanego u niej schorzenia Sad zwazyl, ze gdyby jej stan ulegl pogorszeniu w
stopniu wywolujacym niezdolno$¢, to czy to z inicjatywy lekarza prowadzacego, czy tez z inicjatywy samej odwolujacej
doszloby do uzyskania przez nia zwolnienia lekarskiego. Z kolei ,pewnosé¢” Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS co do
mozliwos$ci uzyskania takiego zwolnienia, jak sie zdaje sugerowac, ,na zyczenie”, nie ma oparcia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.



Wobec braku innych zastrzezen stron, Sad Okregowy podzielil stanowisko bieglej uznajac opinie uzupehiajaca za
zasadna i rzetelna, gdyz zostala sporzadzona z wymogami fachowosci, w oparciu o przedlozona do akt dokumentacje
medyczna, a formulowane przez biegla wnioski byly jednoznaczne.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy, w oparciu o uzupeliony material dowodowy podzielit stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia. Na podstawie uzupelniajacej opinii biegtej sadowej ustalono bowiem,
ze J. K. odzyskala zdolno$¢ do pracy z dniem podjecia pracy w firmie (...) Sp. z 0.0. w dniu 1 marca 2016 r.
Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, ze pomiedzy odzyskaniem zdolno$ci do pracy w dniu powyzszym a
powstaniem niezdolnoéci do pracy w dniu 4 maja 2016 r. uplynelo ponad 60 dni, co oznacza, ze doszlo do przerwania
okresu zasitkowego w my$l art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej. Nie ma bowiem watpliwosci, ze przekroczenie terminu
60 dni cho¢by o jeden dzien powoduje powstanie nowego okresu zasitkowego, co znajduje potwierdzenie choéby w
orzecznictwie cytowanym uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal
analizy materialu dowodowego, poczynil ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem
czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Uzupelniony w toku niniejszego
postepowania material dowodowy potwierdza ustalenia Sadu Rejonowego co do tego, ze okres zasitkowy odwolujacej
ulegl przerwaniu wraz z odzyskaniem zdolnoéci do pracy z dniem 1 marca 2016 r., za$ przy ponownym powstaniu
niezdolno$ci do pracy w dniu 4 maja 2016 r., cho¢ byla ona wywolana tym samym schorzeniem, uplynal termin 60 dni
przewidziany w art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej. Na skutek powyzszego zasadne bylo stwierdzenie, ze z dniem 4 maja
2016 r. powstal nowy okres zasitkowy, a co za tym idzie, odwolujacej przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego.

W tych okoliczno$ciach podniesione przez organ rentowy zarzuty nie mogly skutkowac¢ ani zmiang skarzonego
orzeczenia Sadu Rejonowego, ani jego uchyleniem

i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalit apelacje organu
rentowego na podstawie art. 385 k.p.c. orzekajac jak w sentencji wyroku.

SSO Malgorzata Jarzabek (spr.) SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Monika Roslan-Karasinska

Zarzadzenie: (...)



