Sygn. akt VII Ua 30/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja 2017 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)
Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz
SO Renata Gasior
Protokolant: st.sekr.sqdowy Monika Olszewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy z wniosku I. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie wyplaconego zasitku
z udzialem zainteresowanego M. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W.
na skutek apelacji wniesionej przez I. B.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 pazdziernika 2016 roku sygn. akt VI U 328/14

oddala apelacje.
SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

Sygn. akt VII Ua 30/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie I. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 22 lipca 2014 r., znak: (...), odmawiajacej przyznania na jej rzecz prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
chorobowego za okres od dnia 5 kwietnia 2014 r. do dnia 25 czerwca 2014 r. oraz za okres dalszej nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy, a nadto zobowigzujacej platnika skladek(...) do zwrotu nienaleznie wyplaconego odwolujace;j
zasitku chorobowego za wskazany powyzej okres czasu w kwocie 5.660,46 zl wraz z odsetkami w kwocie 103,31 zl.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Decyzja z dnia 15 lipca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., nr (...), na podstawie art. 83 ust. 1
pkt.1 wzw. z art.68 ust.1.pkt.11it. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie



z art.300 kodeksu pracy w zw. z art. 83 § 1 k.c. stwierdzil, ze I. B., jako pracownik u platnika skladek (...) nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 20 stycznia 2014 r.

Od powyzszej decyzji I. B. wniosla odwotanie do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Od dnia 3 marca 2014 r. I. B. byla niezdolna do pracy.

Decyzja z dnia 22 lipca 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych(...) Oddzial w W. odmoéwil odwolujacej
przyznania prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 5 kwietnia 2014 r. do dnia
25 czerwca 2014 1. oraz za okres dalszej nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, a nadto zobowigzal platnika skladek
(...) do zwrotu nienaleznie wyplaconego odwolujacej sie I. B. zasilku chorobowego za okres od dnia 5 kwietnia 2014
r. do dnia 25 czerwca 2014 r. w kwocie 5.660,46 zt wraz z odsetkami w kwocie 103,31 z}. W uzasadnieniu powyzszej
decyzji organ rentowy podnidsl, ze 1. B. nie podlega ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) za
okres wymieniony w zaskarzonej decyzji, a platnik skltadek zostal zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconych
zasitkéw wraz z odsetkami.

W dniu 22 lipca 2014 r. I. B. urodzila corke A..

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2014 r., znak: (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. odmowit
odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 26 czerwca 2014 r. do dnia 21 lipca 2014 r. oraz do
zasitku macierzynskiego za okres od dnia 22 lipca 2014 r. do dnia 20 lipca 2015 r . W uzasadnieniu ww. decyzji
organ rentowy wskazal, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego a zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w
okresie ubezpieczenia chorobowego albo w trakcie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. I. B. urodzita dziecko
w dniu 22 lipca 2014 r., jednak z posiadanej dokumentacji wynika, ze od dnia 20 stycznia 2014 r. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt VII U
1692/14 zawiesil postepowanie w sprawie z odwotlania I. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialu
w W. z dnia 15 lipca 2014 r., stwierdzajacej, ze nie podlega ona od dnia 20 stycznia 2014 r. obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik u platnika skladek (...) w W. na podstawie
art. 177 § 1 pkt.5 k.p.c.

Postanowieniem wydanym w dniu 18 grudnia 2015 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie umorzyl
postepowanie w sprawie z odwolania I. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzialu w W. z
dnia 15 lipca 2014 r., stwierdzajacej, ze nie podlega ona od dnia 20 stycznia 2014 r. obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) w W.
Postanowienie z dnia 18 grudnia 2015 r. uprawomocnilo sie z dniem 31 stycznia 2016 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, w tym w aktach sprawy polaczonej o sygn. akt VI U 433/14 oraz w aktach rentowych. Autentycznosci
itreéci ww. dokumentow nie kwestionowata zadna ze stron, totez Sad I instancji uznat je za pelnowartosciowy materiat
dowodowy w sprawie.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cig odwolania, Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze kwestie
uprawnien do zasitku chorobowego reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z art. 1 ww. ustawy wynika, ze Swiadczenia, o ktoérych
mowa w ustawie, przystuguja tylko osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa,
okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych. Z kolei art. 6 ust. 1
ustawy zasilkowej konkretyzuje, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Natomiast art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy



zasitkowej stanowi, ze zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego
albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. Sad Rejonowy podkreslil, iz zgodnie z ust. 5 ostatnio
przytoczonego przepisu, w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie czasu, zasilek macierzynski przystuguje
przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy, jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzyniskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem ust. 6.

Sad Rejonowy podnibsl, ze zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym
zarobek utracony przez ubezpieczonego wskutek jego niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba. Z kolei zasilek
macierzynski jest §wiadczeniem, ktérego zadaniem jest zapewnienie §rodkéw utrzymania w miejsce utraconych
zarobkdw z powodu powstrzymania sie od pracy w zwigzku z przyjéciem na $wiat dziecka i konieczno$ciag
jego pielegnacji przez pierwsze miesigce zycia. Warunkiem uzyskania zasilku macierzynskiego jest podleganie
ubezpieczeniu chorobowemu lub przebywanie na urlopie wychowawczym.

Sad I instancji podkreslil, ze w realiach rozpoznawanej sprawy kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rozstrzygnieta zostala przez organ rentowy decyzja z dnia 15 lipca 2014 r., nr: (...). Organ rentowy uznal, ze odwolujaca
nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 20 stycznia 2014 r. Decyzja zostala przez odwotujacg zaskarzona
w prawem przewidzianym terminie i stala sie przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym Warszawa
— Praga w Warszawie, VII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Decyzja organu rentowego, pomimo, ze
nieprawomocna, stanowila podstawe do wydania przez organ rentowy zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
decyzji z dnia 22 lipca 2014 r., znak: (...), odmawiajacej ubezpieczonej przyznania prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 5 kwietnia 2014 r. do dnia 25 czerwca 2014 r. oraz decyzji z dnia 3
pazdziernika 2014 r., znak: (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 26 czerwca 2014
r. do dnia 21 lipca 2014 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 22 lipca 2014 r. do dnia 20 lipca 2015 r.
Sad Okregowy w Warszawie umarzajac postepowanie w sprawie z odwolania I. B. od decyzji uznajacej, ze nie podlega
ona ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu tym samym przesadzil, ze decyzja
organu rentowego z dnia 15 lipca 2014 r., nr: (...) stala sie ostateczna i prawomocna.

Sad Rejonowy nadmienil takze, ze doktryna prawa administracyjnego wyr6znia pojecie decyzji ostatecznej i decyzji
prawomocnej. Obecnie pojecie decyzji ostatecznej wynika z art. 16 § 1 k.p.a. zgodnie, z ktérym sa to decyzje,
od ktoérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji ani wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Moga to by¢ wiec decyzje organu II instancji, a takze te decyzje organu I instancji, od ktérych mingl termin
wniesienia odwotlania lub odwolanie, czy wniosek nie przystugiwaly na mocy przepiséw szczegdlnych. Decyzjom tym
przypisuje sie ceche trwaltoéci, przez ktora rozumie sie stabilno$é ich stosunkéw prawnych. Skutki trwalosci wiaze
sie z domniemaniem waznoSci decyzji, ich moca obowiazujaca, dopuszczalno$cia uchylenia lub zmiany, stwierdzenia
niewaznoSci lub wznowienia tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegblnych oraz
przymiotem wykonalno$ci. Kodeks postepowania administracyjnego nie zawiera natomiast wystarczajacej definicji
decyzji prawomocnej, chociaz wprowadza jej pojecie w art. 269 k.p.a., zgodnie z ktorym decyzje okreslone w innych
przepisach prawnych, jako prawomocne uwaza sie za ostateczne, chyba ze z przepiséw tych wynika, ze dotycza one
takiej decyzji, ktéra zostala utrzymana w mocy w postepowaniu sadowym badz tez nie zostala zaskarzona w tym
postepowaniu z powodu uplywu terminu do wniesienia skargi. Decyzje prawomocne to zatem takie decyzje, ktore
zostaly utrzymane w mocy w postepowaniu sagdowym (z uwagi na obecne rozwigzania organizacyjne nalezy rozumieé
przez to gléwnie sady administracyjne), a wiec od ktérych skarge oddalono czy odrzucono, a takze takie, ktére nie
zostaly zaskarzone w tym postepowaniu badz z uwagi na brak kontroli sadowej, badz uplyw terminu.

Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal, ze odwolujaca nie zaskarzyla skutecznie decyzji organu rentowego dnia 15
lipca 2014 r. w drodze prawem przewidzianych Srodkoéw zaskarzenia decyzji administracyjnej, a tym samym decyzja
ta stala sie prawomocna. W odwolujaca nie posiadala statusu ubezpieczonej, uprawniajacej ja do otrzymania zasitku
chorobowego oraz zasilku macierzynskiego, zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 29 ustawy zasitkowe;.



Z tych tez wzgledéw, Sad Rejonowy uznal odwolanie za bezzasadne i na podstawie art. 477% 81 k.p.c. orzekl o jego
oddaleniu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla ubezpieczona I. B., zaskarzajgc powyzszy wyrok w
calosci i zarzucajagc mu naruszenie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze od dnia 20 stycznia 2014 r. byla zatrudniona w firmie (...) na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony za wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokoéci 2.400,00 zl.
W dniu 29 stycznia 2014 r. pracodawca z tytulu powyzszego zatrudnienia zglosil ja do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych i w tym zakresie skladal deklaracje do ZUS i odprowadzal nalezne skladki. Podkre§lila, ze ww.
skladki byly odprowadzane w czasie jej zdolno$ci do pracy w miesigcach: styczen, luty i marzec 2014 r., a wiec
w okresie minimalnego nieprzerwanego zatrudnienia, co uprawnia ja do nabycia prawa do zasilku chorobowego i
macierzynskiego. Podniosta, ze od dnia 3 marca 2014 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z cigza, ktora
byla dla niej duzym zaskoczeniem. W zwigzku z faktem, ze ciaza byla od poczatku zagrozona, lekarz uznal, ze praca w
tej sytuacji jest zabroniona. Do czasu porodu, a wiec do dnia 22 lipca 2014 r. przebywala wiec na zwolnieniu lekarskim,
a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacal na jej rzecz zasilek chorobowy, potwierdzajac tym samym poprawno$¢
stosunku pracy zgodnie z obowiazujaca ustawa. Odwolujaca oswiadczyla, ze jestem pelnoprawnym pracownikiem
zatrudnionym na czas nieokreSlony na podstawie umowy o prace u ww. platnika skladek, a po zakonczeniu urlopu
wychowawczego, na ktérym obecnie przebywa powr6ci do pracy na dotychczasowe stanowisko. Wskazala, iz z uwagi
na trudng sytuacja materialna rodziny, praca jest jej niezbedna celem zapewnienia zrédla utrzymania. Podnoszac
powyzsze zarzuty skarzaca wnioslta o zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 22 lipca 2014 r., znak: (...), poprzez przyznanie
na jej rzecz prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 5 kwietnia 2014 r. do dnia
25 czerwca 2014 r. oraz za okres dalszej nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy (apelacja k. 86-88).

Majgc na uwadze ustalenia dokonane w toku postepowania dowodowego przed Sqdem I instancji,
Sad Okregowy rozpoznajqc apelacje ubezpieczonej zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej 1. B. jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Dokonana za$§ ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do wlasciwej wykladni przepiséw
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., wydane w sprawie o sygn. II UKN
61/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., wydany w sprawie o sygn. PKN 339/98).

Sad II instancji zwigzany jest zarzutami zawartymi w apelacji. Zwigzanie zarzutami apelacyjnymi oznacza, ze
uwzglednienie apelacji mozliwe jest jedynie w oparciu o zarzuty powolane przez strone skarzaca. Zgodnie z uchwalg
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., wydanej w sprawie sygn. akt III CZP 49/07, Sad
II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

W kontekscie zgloszonych zarzutow stwierdzié¢ nalezy, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wykladni
przepiséw prawa materialnego. Sad Okregowy zwazyl, ze zarzuty apelacyjne skarzacej koncentrowatly sie na kwestii
prawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372 z p6zn. zm.).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy, rozpatrywal odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych(...)Oddzial
w W. z dnia 22 lipca 2014 r., znak: (...), odmawiajacej przyznania na rzecz ubezpieczonej I. B. przyznania prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 5 kwietnia 2014 r. do dnia 25 czerwca 2014 r.
oraz za okres dalszej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, a nadto zobowiazujacej platnika skladek (...) do zwrotu



nienaleznie wyplaconego odwolujacej zasitku chorobowego za wskazany powyzej okres czasu w kwocie 5.660,46 zl
wraz z odsetkami w kwocie 103,31 zl. Organ rentowy w swojej decyzji opart sie na stwierdzeniu, ze ubezpieczona nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikéow z tytutu zatrudnienia u platnika skladek (...) z siedzibg w W.. W
tym miejscu wskazaé nalezy, ze niezaleznie od toczacej sie sprawy w Sadzie Rejonowym, w Sadzie Okregowym toczyla
sie druga sprawa dotyczaca podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym, natomiast sprawa w Sadzie
Rejonowym zostala zawieszona do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy. Sprawa dotyczaca podlegania
ubezpieczeniom spolecznym zakonczyla sie postanowieniem o umorzeniu postepowania z uwagi na niestawiennictwo
stron zgodnie z art. 177 § 1 pkt. 5 k.p.c. Odwolujaca na niniejsze postanowienie nie wniosla zazalenia, pomimo
prawidlowego pouczenia jej o mozliwoéci zlozenia tego $rodka zaskarzenia, co spowodowalo, ze postanowienie z
dnia 18 grudnia 2015 r. uzyskalo przymiot prawomocnosci, a tym samym potwierdzilo stuszno$é decyzji organu
rentowego o niepodleganiu przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym z tytutu powyzszego zatrudnienia. Sprawa
o sygn. akt VII U 1692/14 zakonczyla sie zatem prawomocnym postanowieniem o umorzeniu postepowania, a wiec
potwierdzajacym sluszno$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 lipca 2014 r., nr: (...). W zwigzku z
powyzszym, w realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy wobec prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego,
nie mdgt poczyni¢ innych ustalen.

Powyzsze postepowanie sadowe ostatecznie przesadzilo o wyniku sprawy toczacej sie przed Sagdem Rejonowym,
dotyczacej zasitku chorobowego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze trwanie ubezpieczenia chorobowego nierozerwalnie
zwigzane jest z posiadaniem tytulu ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 3 pkt. 1 ustawy tytulem ubezpieczenia
chorobowego jest zatrudnienie lub inna dzialalno$¢, ktérych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego
lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepisow ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Okres trwania ubezpieczenia chorobowego to czas, w ktérym ubezpieczony ma
obowiazek oplacania sktadki lub czas zwolnienia z obowigzku oplacania skladki (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2002 1., III UZP 4/02). Okresy trwania ubezpieczenia chorobowego oraz trwania tytulu ubezpieczenia
chorobowego nie zawsze beda pokrywaly sie ze soba w czasie. O ile okres trwania ubezpieczenia chorobowego zawsze
zawieral sie bedzie w okresie trwania tytulu ubezpieczenia (jako, ze zakres tego pojecia jest wezszy), o tyle nie zawsze
bedzie zachodzila relacja odwrotna (por. I Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne..., s. 369).

Fakt, ze odwolujaca nie podlegata ubezpieczeniom spolecznym jest rownoznaczny z tym, ze organ rentowy nienaleznie
wyplacilt na jej rzecz zasilek chorobowy, a tym samym na podstawie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry moéwi o tym, ze osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego, moze domaga¢ sie jego zwrotu. Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy nie
mogt wbrew prawomocnemu orzeczeniu Sadu Okregowego z dnia 18 grudnia 2015 r., stwierdzié, ze platnik skladek, u
ktorego w spornym okresie czasu byla zatrudniona ubezpieczona, nie ma obowigzku zwr6ci¢, nienaleznie przyznanego
jej zasitku chorobowego, albowiem decyzja organu rentowego, podyktowana byla faktem, ze zasilek chorobowy
przyshuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, tzn. w czasie podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Prawomocnym postanowieniem z dnia 18
grudnia 2015 r. Sad Okregowy umorzyt bowiem postepowanie w sprawie o sygn. akt VII U 1692/14, przesadzajac tym
samym o shuszno$ci decyzji organu rentowego o niepodleganiu przez odwolujacg ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek (...) z siedziba w W.. W takim przypadku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, tytulem
zwrotu nienaleznie wyplaconego Swiadczenia ma prawo domagac sie kwoty w wysoko$ci rownej wyplaconego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego zgodnie z treécig
art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W kontek$cie powyzszych rozwazan przyjac zatem nalezy, Ze prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i
jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Sad I1 instancji zwazyl
wiec, ze zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego bylo oczywiécie uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 358 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.
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