Sygn. akt VII Ua 16/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Renata Gasior
SO Zbigniew Szczuka (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Maria Nalewczyniska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Warszawie
sprawy J. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o zasilek chorobowy
z udzialem zainteresowanego Przedszkola Nr (...) w W.
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 listopada 2016 roku sygn. akt VI U 136/16

oddala apelacje.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6inoc

w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 2
lutego 2016 r. w ten sposdb, ze przyznal odwolujacej prawo

do zasitku chorobowego za okres od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2015 r.

(k.52 a.s.).

Sad Rejonowy ustalil, ze J. G. byla zatrudniona jako starsza wozna

w Przedszkolu nr (...) w W.. W dniu 26 stycznia 2015 r. okolo godziny 10:10

na polecenie przelozonej zdejmowala dekoracje Swigteczna w postaci lampek zawieszona

na Scianie na wysoko$ci ok. 2,5 metrow. W celu dostania reka dekoracji odwotujgca sie stanela na krzesle, zdejmujac
cze$é dekoracji. W trakcie wykonywania tej czynno$ci odwolujacej nagle zakrecilo sie w glowie, w wyniku czego utracila
rownowage i upadla



zkrzeslta. Spadajac z krzesta odwolujaca podparla ciezar ciala nalewej rece. W sali, na ktorej ubezpieczona wykonywala
powyzsze czynnosSci przebywala nauczycielka B. P. z dzie¢mi w wieku przedszkolnym, z ktérymi prowadzila zajecia.
Po powyzszym zdarzeniu odwolujacej dokuczal bol reki, w zwigzku z czym udala sie do lekarza.

Po zgloszeniu sie na SOR Szpitala (...)Sp. z o.0.

w W. wykonano ubezpieczonej badanie RTG, ktére wykazalo zlamanie wyrostka rylcowatego koSci promieniowe;j
lewej. Po zdarzeniu tym odwolujaca nosila opatrunek gipsowy przez cztery tygodnie, przebywajgc na zwolnieniu
lekarskim przez 2,5 miesigca.

Z wypadku zostal sporzadzony przez zespdl powypadkowy protokot ustalenia okoliczno$ci

iprzyczyn wypadku. Decyzja z dnia 1lipca 2015 r. organ rentowy odmoéwit J. G. wyplaty jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy. Decyzja stala sie prawomocna, poniewaz ubezpieczona nie odwolala sie. Decyzja z
dnia 2 lutego 2016 r. organ rentowy rowniez odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2015 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru,
przyznajac prawo do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od dnia 28 lutego 2015 r. do dnia
15 kwietnia 2015 r. w wysokosci 80% podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Organ rentowy uzasadniajgc swoje
stanowisko wskazal, ze wylaczng przyczyng wypadku bylo naruszenie przez pracownika przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa, tj. nieuzycia drabiny.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2016 r. dopuécit dowdd z opinii bieglego chirurga ortopedy celem
ustalenia, czy niezdolno$¢é odwotujacej do pracy za okres od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2015 r. byla
wynikiem zdarzenia z dnia

26 stycznia 2015 r., jaki byl mechanizm urazu, jakiego doznala odwolujaca oraz, czy zdarzenie bylo wywolane
przyczyna znajdujaca sie w jej organizmie. Sad I instancji

w oparciu o opinie gléwna bieglego specjalisty ortopedy-traumatologa ustalil, ze w wyniku wypadku, ubezpieczona
doznala zlamania wyrostka rylcowatego koéci promieniowej lewej. Ponadto po przeanalizowaniu mechanizmu urazu,
biegly sadowy stwierdzil, ze tego typu mechanizm urazu jest bardzo czesty w tego typu przypadkach zlaman kosci
promieniowej. Sad I instancji ustalil takze, ze z cala pewnoScia przyczyng urazu nie bylo schorzenie tkwigce w
organizmie J. G.. Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy i aktach sprawy VI U 136/16,

a takze w oparciu o dokumentacje zalegajaca w aktach rentowych, opinii bieglego, tresci zeznan odwolujacej sie oraz
swiadkow B. K.iB. P..

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej jako zasadne zastlugiwalo

na uwzglednienie. Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny byl niesporny. Organ rentowy nie
kwestionowal, ze zdarzenie jakiemu ulegla odwolujaca w dniu 26 stycznia 2015 r. byto wypadkiem przy pracy. Spér
dotyczyt bowiem kwestii interpretacji samej definicji wypadku przy pracy. Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze
zeznania ubezpieczonej sa spojne i logiczne oraz korelujg z zeznaniami §wiadkow. Nadto Sad Rejonowy stwierdzil,
ze opinia sporzadzona przez bieglego sadowego specjaliste ortopede-traumatologa byla przeprowadzona sumiennie,
zgodnie z wiedza i do$wiadczeniem lekarzy bieglych sadowych. W przedmiotowej sprawie brak byto jakichkolwiek
podstaw

do kwestionowania zasadno$ci opinii. W ocenie Sadu II instancji biegly znal przebieg zdarzenia, ktéremu ulegla
odwolujaca i zapoznal sie z dokumentacja medyczng. Zdaniem Sadu Rejonowego niewatpliwym jest, ze zdarzenie z
dnia 26 stycznia 2015 r. mialo miejsce podczas wykonywania podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a takze bylo
zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzna. Sad Rejonowy wskazal, iz potwierdza

to w szczeg6lnoéci opinia bieglego chirurga ortopedy, w ktorej biegly lekarz sadowy jednoznacznie wykluczyl,
przyczyne tkwigca wewnatrz organizmu odwolujacej sie jako przyczyne przedmiotowego zdarzenia. Ponadto w
zlozonej opinii wyraznie stwierdzono,

ze podparcie reka ciezaru ciala dla unikniecia upadku jest bardzo czesta przyczyna zlamania w tej czeSci konczyny
gbérnej. Zdaniem Sadu Rejonowego organ rentowy niezasadnie podniost razace niedbalstwo, badz umy$lno$é
w zachowaniu ubezpieczonej. W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzi zadna z koniecznych okoliczno$ci dla
zastosowania art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, tj. wyltacznoSci naruszenia zasad dotyczacych ochrony zycia i zdrowia



oraz sposobu tego naruszenia. Sad Rejonowy wskazal, iz w zachowaniu ubezpieczonej brak jest jakiegokolwiek
niedbalstwa oraz umy$lno$ci. Odwolujaca uzyla krzesta do zdejmowania $wiagtecznych lampek ze wzgledu na fakt,
iz drabina nie byla przy tej czynnosci elementem koniecznym. Nadto ubezpieczona uznala, iz ze wzgledu na
wystarczajaco wysoki jej wzrost, krzesto bedzie adekwatne do wykonania powyzszej czynnosSci. Poza tym, w ocenie
Sadu Rejonowego do upadku mogloby doj$é bez wzgledu na to, czy uzyta zostalaby drabina,

czy tez krzeslo. Trudno bowiem zarzuci¢ odwolujacej, ze poprzez uzycie krzesla, a nie drabiny, $wiadomie chciata
doprowadzi¢ do upadku. Wobec czego Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie niedbalstwa ani umy$lnosci w zachowaniu
odwolujacej sie (k. 56-61 a. s.).

Organ rentowy w dniu 21 grudnia 2016 r. wywidd} apelacje zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac mu
naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego poprzez bledna jego interpretacje i niewlaSciwe zastosowanie, a w szczegolnos$ci
art. 3 ust 1, art. 6 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych;

2. przepisOéw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, ze ubezpieczona w dniu
26 stycznia 2015 r. ulegla wypadkowi przy pracy i ma z tego tytulu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 26
stycznia 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2015 r. z ubezpieczenia wypadkowego.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i skierowanie do sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania (k. 64-66 a. s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego z dnia 21 grudnia 2016 r. byla niezasadna
inie zaslugiwala na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzszy zakres apelacji, Sgd Okregowy na wstepie wskazuje,

ze Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 3 ust 1, art. 6 ust. 11 art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Przedkladajac powyzsza analize zarzutow apelacyjnych skarzacego, Sad Okregowy
w pierwszej kolejnosci zwazyl, iz ustalenia stanu faktycznego zostaly zawarte przez
Sad I instancji w sposéb rzetelny, logiczny i odpowiedni.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisu prawa procesowego, Sad II instancji wskazuje, ze Sad Rejonowy w
skarzonym zakresie dokonal prawidlowo oceny zgromadzonego materiatu dowodowego stosujgc przy tym zasade
swobodnej oceny dowodow. Nie ma racji apelujacy podnoszac, iz Sad I instancji w przedmiotowej sprawie poczynil
bledne ustalenia, w ktorych to tresci ubezpieczona w dniu 26 stycznia 2015 r. ulegla wypadkowi przy pracy i ma z tego
tytulu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia

26 stycznia 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2015 r. z ubezpieczenia wypadkowego. W ocenie Sadu Okregowego skarzacy
nie ma takze racji podnoszac w zarzutach apelacji, ze Sad

Iinstancji w sposo6b bledny zakwalifikowal zdarzenie z dnia 26 stycznia 2015 r. jako zdarzenie spowodowane przyczyna
zewnetrzng. Sad I instancji w swoich rozwazaniach prawnych w sposéb prawidtowy dokonal oceny opinii bieglego
sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, ktéry w treSci opinii jednoznacznie wykluczyl, jako fakt oczywisty,
przyczyne tkwigca wewnatrz organizmu odwolujacej sie jako przyczyne przedmiotowego wypadku. Nadto w opinii



wyraznie podkreslono, ze podparcie reka ciezaru ciata dla unikniecia upadku jest bardzo czesta przyczyna ztamania tej
cze$ci koniezyny gbérnej. Opinia zlozona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii byla jasna, spojna
iwyczerpujaca. Nie ma zadnych podstaw, aby twierdzi¢, jakoby Sad I instancji na podstawie opinii bieglego sagdowego
dokonal blednej jej analizy. Wobec czego zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo okreslil, iz zdarzenie z
dnia 26 stycznia 2015 r., ktoremu ulegla odwolujaca mialo miejsce podczas wykonywania podstawowych obowigzkow
pracowniczych, a takze bylo zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzna. Zgodnie bowiem z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy, ,zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik
zdolny wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci §mierci lub urazu zdrowotnego.
Jest to impuls powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub
Smier¢. Wymaganie, aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$¢ zwiazku
przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten
ma zadzialac¢

w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzng. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania
czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2013 r., sygn. akt I UK 505/12) Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad

Iinstancji prawidlowo okreslil, ze w wyniku wypadku z dnia 26 stycznia 2015 r. odwotujgca sie doznata urazu w postaci
ztamania wyrostka rylcowatego koéci promieniowej koéci lewej, ktory to uraz byt spowodowany upadkiem z krzesta
podczas zdejmowania dekoracji Swigtecznej w miejscu jej pracy, wobec czego wystepuje zwiazek przyczynowy miedzy
urazem odwolujacej sie i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego,

tj. zdarzeniem naglym, zewnetrznym. Wobec powyzszego organ rentowy w zaden spos6b

nie udowodnil, aby powyzsze zdarzenie bylo spowodowane inna przyczyna niz przyczyna zewnetrzna, co wskazuje
jednoznacznie na bezzasadno$é ww. zarzutu apelacyjnego.

Przechodzac do zarzutow naruszenia prawa materialnego, Sad II instancji zwazyl,

ze zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015, poz. 1242) zwanej dalej ,,ustawa”, za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapilo w zwiazku z praca,

tj. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych; podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zgodnie z dyspozycja art. 21 ust. 1 ustawy, Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow,

o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razgcego niedbalstwa. Z treSci powolanego przepisu wynika,
ze dla ustanowienia go podstawa odmowy prawa do $wiadczenia w konkretnej decyzji, konieczne jest udowodnienie,
iz ubezpieczony umyslnie lub tez wskutek razacego niedbalstwa naruszyl przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia.
W niniejszej sprawie, sam fakt uzycia przez odwotujgcg krzesta

do zdejmowania dekoracji Sciennych nie jest wystarczajacy do postawienia tezy,

ze uczynila to w sposob razacy. Sad zwazyl, ze z opisywanego samego faktu nie wynika, aby ubezpieczona dzialala
razagco niedbale, ani ze jej zachowanie bylo wylgczng przyczyna zdarzenia. Wobec czego nietrafnym pozostalo
stanowisko organu rentowego, zgodnie

z ktorym zachowanie odwolujacej stanowilo o zaistnieniu przestanek wynikajacych

z dyspozycji art. 21 ust. 1 ustawy. Wskazaé nalezy, iz rzeczona ustawa nie zawiera definicji ustawowej, pojecia razacego
niedbalstwa, dlatego tez nalezy odnie$¢ sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i doktryny.
Podobnym pojeciem postugiwala sie ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nt 30 poz. 144 z pézn. zm.), w ktorej art. 8 ust. 1 wskazywal, ze §wiadczenia
okres$lone w ustawie nie przystugiwaly pracownikowi, gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione



przez zaklad pracy naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, ,niedbalstwo pracownika,
jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia pracodawce od odpowiedzialnoéci tylko wtedy, gdy miato
charakter razacy, a wiec graniczylo

z umys$lnoscia.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r. sygn. akt II UKN 221/99) Nadto ,pojecie
"razgcego niedbalstwa" przewidzianego w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie jest rownoznaczne ze "zwyklym niedbalstwem", czyli takim
zachowaniem pracownika, ktory przewiduje skutki swego dzialania (lub zaniechania), lecz spodziewa sie, ze ich
uniknie oraz gdy skutkow tych nie przewiduje, chociaz moze i powinien

je przewidzie¢.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 paZzdziernika 1998 r., sygn. akt III AUa 510/98).
Wskazac nalezy, iz razacy charakter niedbalstwa musi zatem graniczy¢ z umy$lnoScia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 1999 r. sygn. akt

IT UKN 221/99). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak jest przestanek, aby zachowaniu
odwotujacej przypisa¢ charakter razacego niedbalstwa lub tez jakiejkolwiek umyslno$ci. Nalezy zauwazyé, iz razace
niedbalstwo pracownika poszkodowanego

w wypadku przy pracy nalezy udowodni¢. Nie wystarczy bowiem wykazanie nieprzestrzegania przepisow (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt IT UK 30/04). Odwolujaca podczas dokonywania czynno$ci
w postaci zdejmowania dekoracji §ciennych w zaden sposbb nie zachowywala sie w sposéb odbiegajacy od norm
bezpiecznego postepowania. Chwilowa utrata rownowagi ubezpieczonej nie byla zdarzeniem zaplanowanym ani
przewidywalnym. Tym samym nie sposob jest podzieli¢ argumentacji, jakoby odwolujaca sie zlekcewazyla przepisy
odnoszace sie do ochrony zycia i zdrowia.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie jest okoliczno$é, czy odwolujaca uzyta krzesla, czy tez drabiny, bowiem do upadku
moglo dojs$é zardwno przy uzyciu jednego, jak i drugiego przedmiotu. Sad Okregowy zwazyl, ze zarzuty wystosowane
w apelacji przez skarzacego

w zakresie naruszenia przepis6w prawa materialnego byly niezasadne i r6wniez nie podlegaly uwzglednieniu.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka (spr.)
Zarzadzenie: (...)

(..



