Sygn. akt VII Ua 82/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy H. G.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci — ustalenie uprawnien wynikajacych z treéci art. 8 ust. 1 ustawy z 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujaca

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt VI U 372/15

oddala apelacje.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 20 czerwca 2016 r., po rozpoznaniu sprawy H. G. przeciwko Wojewo6dzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w W. (, WZON”) w zwiazku z odwolaniem H. G. od orzeczenia WZON z dnia 15 czerwca 2015
r., Nr (...), oddalil odwolanie skarzacej H. G..

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach:

H. G. wystapila z wnioskiem do Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. (,, MZON”)
o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci. Miejski Zesp6l w W. rozpatrzyt ww. wniosek i w dniu 20
marca 2015 roku wydal orzeczenie, w ktérym zaliczyl wnioskodawczynie do oséb z umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnosci, ze wzgledu na przyczyny o symbolach 11-1i 05-R. Jednocze$nie, w orzeczeniu MZON wskazano,
ze H. G. nie spelnia przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, tj. nie przystuguje jej karta parkingowa dla os6b niepelnosprawnych.



Od powyzszego orzeczenia H. G. wniosta w dniu 17 kwietnia 2015 roku odwolanie do Wojewddzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W..

Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 15 grudnia 2012 roku, nr (...), WZON utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie w calo$ci. WZON podkreslil, ze u skarzacej nie stwierdzono znacznie ograniczonych mozliwosci
samodzielnego poruszania sie, wobec czego nie jest zasadnym przyznanie jej prawa do karty parkingowej dla os6b
niepelnosprawnych.

W dniu 22 lipca 2015 roku H. G. odwolala sie Sadu od orzeczenia WZON wnoszac o jego o zmiane w czeéci, w jakiej
odmoéwiono jej prawa do karty parkingowej, tj. co do pkt. 9 orzeczenia o niepelnosprawnosci

(k. 1). WZON w odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 sierpnia 2015 r. roku wniést o jego oddalenie (k. 11).

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dopuécil dowod z opinii bieglych z zakresu ortopedii oraz z onkologii na okoliczno$¢
ustalenia czy odwolujgca ma znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sie.

Biegli w swoich opiniach zgodnie orzekli, ze odwolujaca nie ma znacznie ograniczonych mozliwosci samodzielnego
poruszania sie, a dodatkowo, biegly z zakresu ortopedii merytorycznie i rzeczowo, w ocenie Sadu pierwszej instancji,
odniost sie do wszelkich zarzutéw do jego opinii podniesionych przez odwohlujaca. W ocenie Sadu obydwie opinie
zashuzyly na miano fachowych i rzeczowych.

W postepowaniu Sad nie dopuscil dowodu z kolejnych opinii — wskazujac, ze niedopuszczalnym jest wnioskowanie
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jedynie ze wzgledu na to, ze dotychczasowe opinie sg dla strony
niekorzystne.

Sad Rejonowy opart ustalenia stanu faktycznego na podstawie dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach
sadowych oraz na podstawie akt organu rentowego, ktorych wiarygodnoéci zadna ze stron nie kwestionowala, jak
rowniez na podstawie opinii biegltych sadowych lekarzy specjalistow w zakresie z zakresu ortopedii oraz z onkologii. W
ocenie Sadu Rejonowego opinie bieglych byly fachowe i rzeczowe, a dodatkowo zostaly wydane po przeprowadzeniu
badania odwolujacej i po wszechstronnej analizie zgromadzonej dokumentacji lekarskiej. Jednoczesnie Sad Rejonowy
nie wskazal jakichkolwiek podstaw, by opiniom tym odmoéwi¢ mocy dowodowej.

Sad Rejonowy, zwazyl, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, wskazujac, ze H. G. nie spelnia jednej z dwoch
przestanek uprawniajacych do przyznania jej karty parkingowej, tj. zgodnie z regulacja z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137, ze zm.) - pomimo tego,
ze zalicza sie do grona os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym lub znacznym, to nie stwierdzono u niej
znacznego ograniczenia mozliwosci jej samodzielnego poruszania sie. W orzeczeniu podkreslono, ze ocene Sad opart
sie w znacznym stopniu na opiniach bieglych posiadajacych wiedze medyczng, ze wzgledu na konieczno$¢ fachowej
oceny przy wyrokowaniu w tego typu sprawie.

Apelacgje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta odwolujgca, zaskarzajgc wyrok w czesci w jakiej
odmoéwiono odwolujqgcej wydania karty parkingowej.

Odwolujaca wyrokowi Sadu Rejonowego zarzucila, ze Sad pierwszej instancji wydal wyrok z naruszeniem:
1. przepisdéw prawa materialnego, tj.:

a. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w postaci pozbawienia odwolujacej prawa nabytego do bezterminowe;j
karty parkingowej,



b. par. 1 pkt 1 Karty praw os6b niepelnosprawnych z dnia 1 sierpnia 1997 r., poprzez pozbawienie odwolujacej dostepu
do doébr i ustug umozliwiajacych pelne uczestnictwo dostepu do débr i ustug umozliwiajacych pelne uczestnictwo w
zyciu spolecznym i w Zyciu codziennym, oraz

c. art. 8 ust. 3a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym oraz art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r., poprzez
nieprawidlowe zastosowanie pierwszego z przepisow, tj. bez nalezytego uzasadnienia.

2. przepisOw postepowania, tj.:

a. art. 328 k.p.c., w postaci braku nalezytego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, przez powolanie sie na opinie
bieglych bez dokonania wlasnej oceny materialu dowodowego i nie uzasadnienia odmowy powolania bieglego
onkologa.

Odwolujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku, uchylenie orzeczenia WZON oraz zmiane orzeczenia MZON
w czeéci dotyczacej wydania karty parkingowej. Dodatkowo, odwotujaca wniosta o zazgdanie od MZON akt sprawy
w ktorej uprzednio przyznano H. G. karte parkingowa ((...)) oraz powolanie bieglego w celu stwierdzenia czy
przebyte przez odwolujaca schorzenia onkologiczne i ich skutki uboczne oraz schorzenia wystepujace u niej obecnie
uzasadniajace zaliczenie odwolujacej do oséb niepelnosprawnych w stopniu znacznym czy umiarkowanym oraz
czy wystepuja u niej ograniczenia w mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie oraz w samodzielnym codziennym
funkcjonowaniu.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze pozbawiono jej prawa nabytego wbrew podstawowym zasadom
konstytucyjnym, a dokonane to zostalo nie na podstawie przepisu ustawy, lecz na podstawie ,przypisania treSci
przepisowi prawa znaczenia z jezyka potocznego”. Dodatkowo, w ocenie odwolujacej, zwigzane to bylo rowniez z
razacym lekcewazeniem faktu, ze zaden przepis w polskim systemie prawnym nie dziala w pr6ézni prawnej, lecz jako
element polskiego systemu prawnego, w tym m.in. Konstytucji oraz ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r.

Ponadto, odwolujaca podniosla, ze wg. niej, z dyspozycji par. 32 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu
niepelnosprawnos$ci (wydane na podst. art. 6¢ ust. 9 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych) nie wynika konieczno$¢ uzaleznienia polgczenia terminu uposledzenia ruchowego z
upos$ledzeniem koniczyn dolnych (widocznym na pierwszy rzut oka).

Wojewoddzki Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w odpowiedzi na apelacje z dnia 29 listopada 2011 r. wniost
o oddalenie apelacji oraz wskazal, ze w jego ocenie zarzuty apelacji sa bezzasadne, a Sad prawidlowo w wyroku ocenit
material dowodowy w sprawie.

W sprawie odbyly sie dwie rozprawy w postepowaniu apelacyjnym, w dniu 7 lutego oraz 8 marca 2017 r. Konieczno§é
taka wyniknela z potrzeby doreczenia pisma procesowego odwolujacej. Podczas drugiej z rozpraw Sad oddalil wniosek
dowody o powolanie kolejnego bieglego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calosci.

W sprawie znajduje bezposrednie zastosowanie art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o
ruchu drogowym (Dz.U.2017.128 t.j. z dnia 2017.01.20), ktory stanowi, ze karte parkingowa ,,(...) wydaje sie:

1) osobie niepelosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci majacej
znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie (...).”



Bezsprzecznym jest, ze odwolujgca juz orzeczeniem MZON z dnia 20 marca 2015 roku zostala zaliczona do grona oséb
niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym, tj. spelnia pierwsza z przeslanek przyznania jej karty parkingowe;j.
Jednocze$nie orzeczenie to nie bylo w zakresie stopnia niepelnosprawnosci przez odwolujaca kwestionowane.

Odwolujaca, natomiast, w ocenie zar6wno Sadu pierwszej instancji jak i orzeczen MZON oraz WZON nie spelnia
drugiej z przeslanek wskazanych w dyspozycji przepisu, poniewaz nie wykazuje ona znacznego ograniczenia w
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Nalezy doda¢ i podkresli¢, ze wobec medycznej natury okolicznoSci sporu, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej
sprawy, ich wyjasnienie, wymagato wiadomo$ci specjalnych. Stad Sad Rejonowy shusznie znalazl oparcie w dowodach
z opinii bieglych sadowych. W toku postepowania zostali powolani dwaj biegli r6znych specjalnosci (ortopeda
traumatolog oraz onkolog), ktorzy w przygotowanych opiniach okreslili stan zdrowia odwolujacej. Sad musial zbadac
rowniez akta rentowe w przedmiotowej sprawie oraz dokumentacje orzecznicza MZON i WZON. Nie mozna wiec
zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji jakoby w postepowaniu nieprawidlowo zastosowano art. 8 ust 3a. ustawy Prawo o
Ruchu Drogowym oraz naruszono art. 328 kodeksu postepowania cywilnego w postaci braku nalezytego uzasadnienia.
Tym bardziej chybiony jest zarzut o nie odniesieniu sie w wyroku Sadu do odmowy powolania kolejnego bieglego, gdyz
w orzeczeniu przedstawiono ugruntowanag linie orzecznicza o nieskuteczno$ci wnioskowania o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla jednej ze stron.

Odwolujgca podkreslala w apelacji jak i w toku postepowania, ze posiadala bezterminowa karte parkingowa o
numerze (...) wydang juz w 2008 roku. W jej ocenie brak jest podstawy prawnej i faktycznej do pozbawienia jej tego
uprawnienia.

W tym miejscu, nalezy wyjaéni¢ jednak, ze uprawnienie to wygasto zgodnie z dyspozycja art. 6 ust 1 ustawy z
dnia 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1446, z pézn. zm.) wedlug, ktorego karty parkingowe wydane na podstawie przepisow obowigzujacych do
dnia 30 czerwca 2014 roku zachowaly swoja waznos$¢ nie dluzej niz do dnia 30 czerwca 2015 roku. Zobligowalo to,
wiec osoby bedace beneficjentami dotychczasowych unormowan (w tym odwolujaca — H. G.), do zlozenia wniosku
o0 ponowne rozpatrzenie ich sprawy w celu ustalenia prawa do karty parkingowej. W zamierzeniu ustawodawcy
nowa regulacja miala poddac¢ weryfikacji liczbe uprawnionych, uszczelni¢ system i przekaza¢é pomoc osobom
faktycznie potrzebujacym przedmiotowego uprawnienia. Odwolujaca podniosta natomiast w apelacji, ze wygasniecie
bezterminowej karty parkingowej $wiadczy o pozbawieniu jej prawa nabytego.

Sad w pelni szanuje fundamentalne zasady panstwa prawnego, w tym: ochrone praw nabytych, vacatio legis, lex
retro non agit, zasade legalizmu, czy oczywiste prawo do sagdu. Niemniej, w tym przypadku wskazanie odwolujacej
jest nietrafne. Zmiany legislacyjne w porzadku prawnym sa naturalnym zjawiskiem. Nie nalezy wycigga¢ tak dalece
idgcych wnioskéw na temat strukturalnych nowelizacji w systemie prawnym, jedynie z powodu subiektywnej oceny
o utracie partykularnych korzysci.

Trybunal Konstytucyjny orzeczeniem w sprawie o sygn. K. 18/99 z dnia 4 stycznia 2000 r. stwierdzil, ze cho¢ w
zalozeniu praw nabytych znajduje sie dazenie do zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego i umozliwienia
jej racjonalnego planowania przyszlych dzialan, to nie wyklucza to jednak stanowienia regulacji ograniczajacych
lub znoszacych prawa podmiotowe. Ocena dopuszczalnoSci wyjatkdéw od zasady ochrony praw nabytych wymaga,
zdaniem Trybunalu, rozwazenia na ile oczekiwanie jednostki dotyczace ochrony praw nabytych jest usprawiedliwione,
poniewaz zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Dodatkowo,
Trybunal w innym orzeczeniu stwierdzil, ze: ,Zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne. Istnieja dziedziny Zycia i sytuacje, w ktorych jednostka musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana
warunkéw spolecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian, ktdre
znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe.” (sygn. K. 5/99, wyrok z dnia 22 czerwca
1999 1.).



W apelacji odwolujaca zarzucila réwniez wyrokowi pierwszej instancji naruszenie par. 1 pkt 1 Karty Praw
Os6b Niepelnosprawnych z dnia 1 sierpnia 1998 r. (,Karta”) poprzez pozbawienie ja dostepu do dobr i ushug
umozliwiajacych pelne uczestnictwo w zyciu spolecznym i codziennym.

Powyzszy zarzut Sad rowniez uznaje za nieadekwatny. Dany paragraf jak i cala Karta ma charakter wybitnie generalny.
Zostala przyjeta uchwalg Sejmu w formie bliskiej deklaracji. Stad konieczne sa akty prawne wykonawcze w randze
ustawy i stosownych rozporzadzen. Do jej realizacji Sejm, w paragrafie 2 Karty, wzywa: ,(...)Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej i wladze samorzadowe do podjecia dzialan ukierunkowanych na urzeczywistnienie tych praw.”. Dlatego,
przykladowo, spelienie prawa do edukacji przebiega zgodnie z ustawa o systemie oSwiaty i o szkolnictwie wyzszym,
prawa do opieki zdrowotnej — ustaw o Swiadczeniach zdrowotnych i o ochronie zdrowia psychicznego, a prawa do
pracy — Kodeksu Pracy, ustaw o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a dalsze szczegblowe kwestie regulowane sg rozporzadzeniami.

Konczac nalezy wskazaé, ze rozpoznajac caloksztalt sprawy Sad II instancji doszedt do przekonania, ze w toku
postepowania przed Sadem I Instancji nie doszlo do niewaznoSci postepowania, a Sad rozpoznat istote sprawy (art.
386§ 2i4k.p.c.).

Sad II instancji nie stwierdzil nieprawidlowos$ci w wyroku sadu I instancji. Sad I instancji rozpoznajac sprawe
przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i w oparciu o zgromadzony wowczas material dowodowy ustalil
stan faktyczny.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

(...



