Sygn. akt VII Ua 79/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 stycznia 2017 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)
SO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sqdowy Aneta Rapacka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy z wniosku T. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 wrzesnia 2016 roku sygn. akt
VIU 72/13
oddala apelacje.
SSO Anna Kozlowska- Czabanska SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sygn. akt VII Ua 79/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy T.
M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. o zasilek chorobowy, na skutek odwolania T. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 25 stycznia 2013 r., znak: (...) wydal w dniu 8
wrzeénia 2016 r. wyrok, moca ktérego zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze postanowil przyznac¢ odwolujacemu
prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 3 listopada 2011 r. do dnia 2 maja 2012 r. w wysokos$ci 100% podstawy

wymiaru z tytulu wypadku przy pracy.

Sad Rejonowy oparl swoje orzeczenie na nastepujacych ustaleniach:

T. M. od dnia 10 maja 2000 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w zakresie dzialalnoSci

budowlane;.



W dniu 19 maja 2011 r. odwolujacy zawarl umowe o roboty budowlane z (...) (dalej zwany inwestorem), ktorej
przedmiotem bylo przyjecie do wykonania roboty budowlanej, polegajacej na wybudowaniu budynku przy ul. (...) w
W..

W dniu 3 listopada 2011 r. ubezpieczony na terenie prowadzonej budowy przy ul. (..) w W. otrzymal
telefoniczng informacje od inwestora oznajmiajaca mu koniecznoé¢ odstapienia od zawartego kontraktu i przerwania
prowadzonych prac budowlanych, ktérych odwolujacy sie byt gtownym wykonawca.

W wyniku uzyskania niekorzystnej informacji od inwestora ubezpieczony, doznal na klatce schodowej budynku na
terenie placu budowy ostrego zatoru tetnicy ocznej w wyniku, czego wystapilo u niego nagle zaniewidzenie oka
prawego w zwigzku z sytuacja stresowa, co w sposob posredni spowodowalo mechanizm niedokrwienia w obrebie
nerwu wzrokowego. W wyniku tego zdarzenia odwolujacy doznal trwalego i nieodwracalnego 35 % uszczerbku na
zdrowiu w postaci zaniku nerwu wzrokowego i zaniewidzenia w oku prawym. Stan zdrowia odwolujacego wskazywal
na tendencje do naglych zwyzek ci$nienia, ogbdlne problemy z ukladem krazenia oraz nadciénienie tetnicze. Silne
wzburzenie bylo powodem znacznej zwyzki ciénienia tetniczego, ktore obok przyczyn samoistnych — ogélnego stanu
zdrowia odwolujacego, bylo bezposrednia przyczyna wspdlsprawcza rozwiniecia sie u niego niedokrwienia prawego
nerwu wzrokowego z jego zaniewidzeniem.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2013 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w W. odmowil
ubezpieczonemu T. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 listopada 2011 r. do dnia 2 maja 2012 r. w
wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
zdarzenie z dnia 3 listopada 2011 r. nie spelnialo warunkéw do zakwalifikowania go, jako wypadku przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej poniewaz zostalo spowodowane istniejacym stanem zdrowia, a nie przyczyna
zewnetrzna.

Od powyzszej decyzji T. M. wniost odwolanie w ktorym wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie
blednie ustalonego stanu faktycznego. Odwolujacy podnosil, ze zdarzenie z dnia 3 listopada 2011 r. nie wynikalo z
istniejacego stanu zdrowia, a przebieg wystepujacych u niego chordb nie mial zwiazku przyczynowego ze zdarzeniem
oraz ze bezposrednia przyczyna zewnetrzna tego zdarzenia byl silny stres spowodowany uzyskaniem telefoniczne;j
informacji o rozwigzaniu z ubezpieczonym kontraktu przez inwestora.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych powtérzyl argumentacje uzasadnienia zaskarzonej decyzji wskazujac, ze Glowny Lekarz
Orzecznik przy II Oddziale ZUS w W. orzekl, ze zdarzenie jakiemu ulegl ubezpieczony zostalo spowodowane
istniejacym stanem zdrowia, a tym samym oznacza to brak przyczyny zewnetrzne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w niniejszym postepowaniu,
co do ktorej prawdziwos$ci zadna ze stron nie podnosila zastrzezen, zeznan odwolujacego T. M. i Swiadkow: K. S., A. K.
iA. M.. Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania te byly ze soba zgodne i spdjne, albowiem §wiadkowie i strony przedstawili
zgodny obraz stanu faktycznego dotyczacego wypadku z dnia 3 listopada 2011 1.

Sad Rejonowy opart sie rowniez na dowodzie z opinii bieglych sadowych uznajac za wiodace opinie bieglych okulisty
oraz internisty ktoérzy zgodnie potwierdzili, ze zdarzenie z dnia 3 listopada 2011 r. mialo wplyw na powstanie u
odwolujacego zatoru, przy czym oczywiste jest, ze nie bez znaczenia dla zaistnialej sytuacji byl tez ogdlny stan zdrowia
odwolujacego, natomiast obaj biegli wskazali, Ze te czynniki mialy charakter wspolsprawczy.

Sad Rejonowy nie dal wiary opinii biegltego sadowego psychologa w zakresie, w jakim biegly ten stwierdzil, ze
udar jakiego doznal ubezpieczony nie byl nastepstwem silnego wzburzenia z uwagi na odmienng w tym zakresie
opinie bieglego okulisty i internisty, ktérych stanowisko Sad I instancji uznal za bardziej adekwatne i wiarygodne
z uwagi na charakter urazu ubezpieczonego i zakres specjalizacji bieglych. Opinie bieglego psychiatry, z uwagi na
brak oceny calo$ciowej oraz szczegdtowego odniesienia sie do doznanego urazu wzroku u ubezpieczonego oraz brak



kompletnego ustosunkowania sie do tezy dowodowej, Sad Rejonowy uznal za mniej wartoéciowa dla niniejszego
postepowania, anizeli opinie bieglych sadowych okulisty i internisty. Sad Rejonowy nadmienil rowniez, ze biegly z
zakresu neurologii stwierdzil, ze w zwiazku z wypadkiem, jakiego doznal ubezpieczony, nie doszlo do uszkodzenia
osrodkowego i obwodowego ukladu nerwowego, przy czym pozostawil ocene zwigzku wypadku z zaburzeniami wzroku
i psychologicznymi, odpowiednio bieglemu okuliscie i psychologowi.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zwazyl, ze przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie byla kwestia przystugiwania ubezpieczonemu, w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 3 listopada 2011 r.,
zasitku chorobowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru z tytulu wypadku przy pracy za okres od dnia 3 listopada
2011 1. do dnia
2 maja 2012 .

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, z tytutu wypadku przy pracy przystuguje §wiadczenie w postaci zasitku
chorobowego dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnosé do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy. Przy
czym na mocy art. 9 ust. 1 tej ustawy, zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przyshuguje w wysokosci 100
% podstawy wymiaru. Natomiast definicja legalna wypadku przy pracy zostala okreS§lona w art. 3 ustawy zgodnie
z ktérym, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub
$mier¢, ktore nastgpilo w zwigzku z pracy:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, Zze w niniejszej sprawie bezspornym bylo wystapienie u ubezpieczonego samego urazu w
trakcie wykonywania przez niego zwyklych czynnoSci pozostajacych w zwigzku z praca. Kwestia sporng w sprawie
byt natomiast podnoszony przez organ rentowy brak przyczyny zewnetrznej, bedacej bezposrednia przyczyna
wystapienia u odwolujacego ww. schorzenia, co skutkowalo odmowg uznania zdarzenia z dnia 3 listopada 2011 r.,
jako wypadku przy pracy. Sad Rejonowy podkreslit takze, ze jak wynika z ustalen poczynionych w toku postepowania,
zdarzenie do jakiego doszlo w dniu 3 listopada 2011 r. i skutki z niego wynikle w stanie zdrowia odwolujacego w
postaci upos$ledzenia widzenia oka prawego w nastepstwie neuropatii niedokrwiennej nerwu wzrokowego zostalo
spowodowane og6lnym stanem zdrowia odwolujacego, a wiec przyczyna wewnetrzng oraz naglym wzrostem ci$nienia,
spowodowanym otrzymaniem niekorzystnej informacji od inwestora, bedacej przyczyna zewnetrzna. Ponadto, jak
wynika z opinii bieglych sadowych pomimo tego, Ze wspomniana przyczyna zewnetrzna, nie jest jedyna sprawcza
przyczyna doznanego przez ubezpieczonego urazu, to zgodnie z stanowiskami bieglych okulisty i internisty, miala ona
bezposéredni wplyw na pogorszenie sie stanu zdrowia odwolujgcego. Dodatkowo biegli stwierdzili, ze bez zaistnienia
tej przyczyny zewnetrznej nie doszloby do wystapienia u ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu i w tak ustalonym
stanie faktycznym uznac ja nalezy za wspolprzyczyne zaistnialego urazu i kwalifikacje omawianego zdarzenia jako

wypadku przy pracy.

Powolujgc sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych Sad Rejonowy zaznaczyl, ze
przezycia wewnetrzne w postaci emocji o znacznym nasileniu, wywolujace negatywne skutki w organizmie pracownika
moga by¢ uznane za przyczyne zewnetrzna zdarzenia, jezeli powstaly one wskutek okolicznoéci nietypowych dla
normalnych stosunkéw pracowniczych. Na tej podstawie Sad Rejonowy wywiodl ze, niewatpliwie uzyskang przez
ubezpieczonego nagly informacje o rezygnacji z realizacji kontraktu budowlanego przez inwestora, ktéra bezposrednio
poprzedzala doznany przez niego uraz, mozna uznaé za sytuacje niecodzienng i nietypowa, a tym samym mogaca
wywolac¢ u jej odbiorcy nadmierny w danych okoliczno$ciach stres i wzburzenie emocjonalne, ktérych wystapienie
moze by¢ uznane jako czynnik powodujacy uszczerbek na zdrowiu kwalifikowany jako wypadek przy pracy.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje z dnia 25 stycznia 2013 r. znak: (...)
w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu T. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia
3 listopada 2011 r. do dnia 2 maja 2012 r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru z tytulu wypadku przy pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie o jego zmiane i oddalenie odwolania
od zaskarzonej decyzji, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:
I. przepis6w postepowania, tj. :

- art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, w wyniku czego uznal, ze zdarzenie z dnia 3 listopada 2011 r.
zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna;

I1. przepiséw prawa materialnego, tj.

- art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy
wymiaru pomimo, ze zdarzenie z dnia 3 listopada 2011 r. nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zakwestionowat poszczeg6lne ustalenia faktyczne oraz tezy stawiane przez Sad I
Instancji. Wskazal, ze jak wynika z treSci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych jedna z koniecznych przestanek, ktora musi by¢ spelniona, aby
zdarzenie moglo zosta¢ uznane za wypadek przy pracy jest to, aby bylo ono spowodowane przyczyna zewnetrzna,
co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Organ rentowy podkreslil, ze
czynnosci, ktére wykonywal ubezpieczony w trakcie doznania urazu byly zwyklymi czynnoSciami wykonywanymi
przez ubezpieczonego. Z kolei wykonywanie zwyklych, choéby wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnoéci
(obowiazkow) przez pracownika, nie moze byé uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz ,sama
praca” nie moze stanowic¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nia byc
dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta pracg, ktora staje sie wspéldzialajaca przyczyna zewnetrzna.
W ocenie skarzacego, w przypadku ubezpieczonego taka nadzwyczajna sytuacja nie zaistniala. Wykonywal on
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dzialalnoSci budowlanej i niewatpliwie niejednokrotnie mial do czynienia z
sytuacjami, w ktérych kontrahenci nie podpisywali z nim uméw lub je zrywali. Przedsiebiorca musi natomiast
liczy¢ sie z faktem, ze kontrahent moze odstapi¢ od umowy np. ze wzgledu na trudna sytuacje materialng lub
niewlasciwe wykonywanie przedmiotu umowy. Generalnie wykonywanie zwyklych czynnosci (normalny wysilek,
normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy.
Musi zatem nastapic szczegbdlna (nadzwyczajna) okoliczno$é w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy
z wnetrza organizmu pracownika mogl by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej, ktora jednak na gruncie
rozpoznawanej sprawy nie wystapila.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe dokonujac trafnych ustalen i wyjaéniajac tym samym wszystkie
istotne okolicznoéci majgce wplyw na rozstrzygniecie sprawy sprowadzajace sie do uznania, ze zdarzenie z dnia 3
listopada 2011 r. spowodowane bylo ogélnym stanem zdrowia odwolujacego, a wiec przyczyna wewnetrzng oraz
naglym wzrostem ci$nienia, spowodowanym otrzymaniem niekorzystnej informacji od inwestora, bedacej przyczyna
zewnetrzng. Zdarzenie to bylo nagle i zwigzane z praca, a wiec stanowilo wypadek przy pracy, co skutkowalo
uwzglednieniem odwotania ubezpieczonego. Sad Okregowy zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne Sadu I



instancji, traktujac je jak wlasne i nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed
Sadem I instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c. Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji
sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sformutowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie
oznacza, ze Sad II instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje
wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w I
instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje
poprawno$¢ postepowania przed Sadem I instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli
sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdw postepowania (por. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07). Dodatkowo nalezy wskazac, ze dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, Sad
II instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
IT CKN 923/97).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, ustalenia swoje opierajac na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe dokonujac trafnych ustalen i wyja$niajac tym samym wszystkie istotne okoliczno$ci majace
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonal swobodnej oceny dowodéw w ramach
art. 233 § 1 k.p.c., a Sad Okregowy nie dopatrzy! sie w sedziowskiej ocenie materialu dowodowego zadnych uchybien.
Nie doszlo rowniez do obrazy art. 233 § 1 k.p.c. W utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjeto, ze swobodna
sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie woéwczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1997 r., Il UKN 77/96 i z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 25/97),
co w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Sad Rejonowy na podstawie zebranych i przeprowadzonych dowodéw ustalil, ze zdarzenie, do jakiego doszlo
w dniu 3 listopada 2011 r. i skutki z niego wynikle w stanie zdrowia odwolujacego w postaci uposledzenia
widzenia oka prawego w nastepstwie neuropatii niedokrwiennej nerwu wzrokowego zostalo spowodowane ogdlnym
stanem zdrowia odwolujacego, a wiec przyczyng wewnetrzng oraz naglym wzrostem ci$nienia, spowodowanym
otrzymaniem niekorzystnej informacji od inwestora, bedacej przyczyna zewnetrzna. Pomimo tego, ze wskazana
przyczyna zewnetrzna, nie byla jedyna sprawcza przyczyna doznanego przez ubezpieczonego urazu, to niewatpliwie
miala ona bezposredni wplyw na pogorszenie sie stanu zdrowia T. M.. Bez zaistnienia tej przyczyny zewnetrznej
nie doszloby bowiem do wystapienia u ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu, dlatego tez w tak ustalonym stanie
faktycznym, uznac ja nalezy za wspo6lprzyczyne zaistnialego urazu i kwalifikacje zdarzenia, jako wypadku przy pracy.
Jednocze$nie, Sad Rejonowy stanat na stanowisku, iz niewatpliwie uzyskang przez ubezpieczonego nagla informacje
o rezygnacji z realizacji kontraktu budowlanego przez inwestora, ktéra bezpoérednio poprzedzala doznany przez
niego uraz, mozna uzna¢ za sytuacje niecodzienna i nietypowa, a tym samym mogaca wywola¢ u jej odbiorcy
nadmierny w danych okoliczno$ciach stres i wzburzenie emocjonalne, ktorych wystapienie moze by¢ uznane, jako
czynnik powodujacy uszczerbek na zdrowiu kwalifikowany, jako wypadek przy pracy. Do takich wnioskéw Sad
Rejonowy doszedl m.in. na podstawie dowodu z opinii bieglych sadowych okulisty i internisty, ktérych zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala.

Organ rentowy dopiero w apelacji zakwestionowal ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie, lecz w toku postepowania
przed tym Sadem nie zaproponowal jakichkolwiek dowodéw, ktére moglyby podwazy¢ wnioski bieglych, a nastepnie
Sadu.

Sad Okregowy podziela stanowisko wynikajace z utrwalonego orzecznictwa sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
co do uznania, ze zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu



ubezpieczonego, ktdry jest zdolny w danym stanie faktycznym wywola¢ szkodliwe skutki prowadzace do wypadku.
Oznacza to, ze jako przyczyne zewnetrzna uznaje sie kazde zdarzenie spowodowane czynnikiem zewnetrznym,
ktéry w $wietle przepisow ustawy nie musi byé czynnikiem wylacznym. Brak wylacznosci przy ocenie czynnika
zewnetrznego, jako sprawczego warunku zdarzenia prowadzi konsekwentnie do wniosku, Ze za zewnetrzna przyczyne
uznawana jest kazda wspolprzyczyna mogaca doprowadzic¢ do zdarzenia pod warunkiem, ze istnieje poza organizmem
ubezpieczonego i pozostaje w zwigzku z wykonywaniem pracy zawodowej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 1963 r., III UZP1/68 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99). Do takich
dodatkowych zdarzen stanowiacych wspolsprawcze przyczyny zewnetrzne judykatura zaliczyla miedzy innymi stres
psychiczny. Stwierdzono bowiem, iz przezycia zewnetrzne w postaci emocji o znacznym nasileniu, ktére wywoluje
negatywne skutki w organizmie moga by¢ uznane za przyczyne zewnetrzna wypadku jezeli powstaly wskutek
okolicznoS$ci nietypowych dla normalnych stosunkéw miedzyludzkich (normalnych warunkéw pracy) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1994 r. I URN 38/94).

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego szczegélnie akcentuje nadzwyczajno$¢ warunkéw pracy, w jakich
pracownik zmuszony byl realizowaé¢ swoje obowigzki. Wtedy dopiero moglyby one powodowaé rozwiniecie sie
w organizmie wyjatkowo silnego pejoratywnego przezycia, stanowiacego czynnik zewnetrzny. Trzeba zarazem
przyjac, ze za przyczyne zewnetrzng wypadku nie mozna uwazac stresu psychicznego zwigzanego z wykonywaniem
obowiazkéw pracowniczych, a mieszczacego sie w granicach normy, ktéra przecietny organizm jest w stanie znie$¢
bez istotnego uszczerbku dla zdrowia. Stres zwigzany z wykonywaniem typowych obowiazkéw pracowniczych nie jest
bowiem tym impulsem zewnetrznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1986 r. II PR 1/86 i z dnia 7
pazdziernika 1986 r.). MozZe by¢ potraktowany, jako wspodlprzyczyna o charakterze zewnetrznym jedynie w sytuacji,
gdy jego gwaltowny charakter jest wynikiem razaco nietypowych warunkéw pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 1986 r. II PR 1/86).

Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r., II UK 181/11, zawarl wniosek, ze co do zasady wykonywanie
zwyklych (typowych, normalnych), chocby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnoéci
(obowigzkow) przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama
praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nia by¢ dopiero
okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tq praca, ktora staje sie wspoldziatajaca przyczyna zewnetrzna.

Podkreslenia wymaga, ze w realiach rozpoznawanej sprawy bezsporny jest fakt wystepujacych u odwolujacego
schorzen w postaci nadci$nienia tetniczego oraz przewezen w obydwu tetnicach szyjki, co w istotny sposéb wplywa
na ukrwienie galki ocznej. Niewatpliwie mialy one istotne znaczenie w powstaniu i przebiegu zatoru zwigzanego z
niedokrwieniem nerwu wzrokowego, nawet jezeli wezedniej objawy takie nie manifestowaly sie u odwolujacego sie
w sposbb bardziej dostrzegalny. W trakcie naglej zwyzki ci$nienia tetniczego i przy wspolistnieniu niekorzystnych
zmian we krwi lub w ukladzie krazenia moze bowiem dojé¢ do skurczu drobnych naczyn krwiono$nych, zwolnienia
przeplywu krwi i powstania niedroznosci, a wiec niedokrwienia danej tkanki. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze
istota choré6b kardiologicznych jest to, ze formutuja sie one przez wiele lat, jako choroby samoistne, a ich p6Zniejsze
skutki moga oddzialywaé niekorzystnie na funkcjonowanie innych narzadéw, a w konsekwencji doprowadzi¢ do
ich upo$ledzenia. Zdaniem Sadu Okregowego ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala
jednak na wyprowadzenie wnioskéw dotyczacych zwigzku pomiedzy przebiegiem pracy odwolujgcego sie w dniu 3
listopada 2011 r., a skutkiem w postaci wystapienia niedokrwienia nerwu wzrokowego w oku prawym, powodujacego
calkowitg §lepote tego oka. W indywidualnym przypadku odwolujacego sie we wskazanej wyzej dacie wystapil
bowiem szczegoblnie nasilony, stresogenny czynnik majacy bezposredni wplyw na wykonywanie przez odwolujacego
dotychczasowych obowiazkow zawodowych, ktory przekroczyl przecietne zdolno$ci kompensacyjne jego organizmu.
Tym czynnikiem bylo niewatpliwie uzyskanie przez odwolujacego naglej informacji od inwestora o rezygnacji
z realizacji kontraktu, ktéra to sytuacja, majaca charakter nietypowy i niecodzienny, bezposrednio poprzedzila
doznany przez niego uraz. Czynnik ten stanowil bowiem dodatkowe obciazenie psychiczne zwigzane z wykonywaniem
zawodowych powinnos$ci w dniu 3 listopada 2011 r., a zatem mozna mu przypisa¢ charakter obciazenia szczegolnego,
stanowiacego wspolistotna, zewnetrzna przyczyne zdarzenia wypadkowego.



Sad Okregowy dokonujgc powyzszej oceny mial na uwadze rodzaj pracy, jaka wykonywal odwolujacy. Normy
odpornoéci psychicznej dla réznych zawodéw sa zréznicowane i musza by¢ odnoszone do specyfiki pracy w danym
zawodzie. W prace pracownika budowy z pewno$cia nie jest wpisana monotonia codziennej pracy, lecz koniecznoéé
zmagania sie z trudnymi niejednokrotnie warunkami atmosferycznymi. Wykonywanie rob6t budowlanych wigze sie
bowiem z narazeniem pracownikdow na oddzialywanie czynnikéw niebezpiecznych, szkodliwych i ucigzliwych dla
zdrowia. Jest to takze praca pod presja czasu z uwagi na konieczno$¢ dotrzymywania terminéw zwigzanych z realizacja
danej inwestycji i przewidywanymi w tym zakresie ewentualnymi stratami finansowymi z uwagi na zaciggniety
kredyt. Z takimi tez okoliczno$ciami odwolujacy podejmujac prace powinien sie liczyé, bedac przygotowanym
na to, ze realizacja obowigzkéw nie zawsze przebiega bezstresowo. Aby tym warunkom podola¢ odwolujacy
posiadal odpowiednie przygotowanie, do§wiadczenie i kwalifikacje zawodowe. Wykonywaniu codziennych zadan nie
przeszkadzal jednoczeénie stan zdrowia wnioskodawcy. Zwroci¢ nalezy uwage, iz w dniu zdarzenia odwolujacy sie
wykonywal typowe dla jego rodzaju dzialalnoéci zadania, ktore realizowal od ponad 10 lat. Proces wykonywania
tych czynnoSci zostal jednak przerwany zdarzeniem naglym w postaci uzyskania przez odwolujacego telefonicznej
informacji od inwestora o rezygnacji z realizacji kontraktu budowlanego. Z pewnoscia emocje i znaczne
zdenerwowanie, spowodowane niekorzystng dla odwolujacego wiadomoscig, mogaca skutkowac utratg przez niego
duzej sumy pienieznej, nalezy uznaé za wspolsprawcza rozwiniecia sie niedokrwienia prawego nerwu wzrokowego z
jego zaniewidzeniem. Niezaleznie wiec od tego, czy w dniu 3 listopada 2011 r. u odwolujgcego wystepowato wysokie
nadci$nienie tetnicze oraz inne dolegliwoéci, to poza sporem jest to, ze bezposrednio po odebraniu telefonu od
inwestora, odwolujacy doznal zatoru tetnicy ocznej. Bez zaistnienia tej przyczyny zewnetrznej nie doszloby zatem do
wystapienia u odwolujacego sie uszczerbku na zdrowiu, wobec czego nalezy uznac ja za wspolprzyczyne zaistnialego
urazu i kwalifikacje zdarzenia jako wypadku przy pracy, co jednocze$nie czyni bezzasadnym zarzut naruszenia art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych.

Sad Okregowy nie dostrzegt powodéw do podwazenia prawidlowosci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych. Uwzgledniajac sposob sporzadzenia opinii przez bieglych sagdowych okulisty i internisty Sad Okregowy,
podzielajac ocene Sadu Rejonowego, uznal te opinie za w pelni rzetelne i wiarygodne. Opinie wyczerpujaco
odpowiadaja na teze dowodowa, zawierajgc logiczne i przekonujace wnioski. Wydane zostaly przez specjalistow
wlasciwych ze wzgledu na stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia zwigzane z doznanym wypadkiem. Nadto
opinie te zostaly wydane nie tylko po zapoznaniu sie z wynikami dostepnych badan, ale i po przeprowadzeniu
badan przedmiotowych ubezpieczonego przez bieglych. Biegli w sposob jasny przedstawili powody swoich twierdzen
i wnioskow orzeczniczych. Sad Rejonowy, zdaniem Sadu Okregowego, przy ocenie tego dowodu nie naruszyl
procesowych zasad tej oceny wynikajacych z treéci art. 233 k.p.c. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad
I instancji odpowiada bowiem zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi oceny zebranego materialu, gdy
potrzebne s3 do tego wiadomosSci specjalne. PowinnoS$cig bieglego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych, a
jedynie naswietlenie wyjasnianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy. W ocenie Sadu Okregowego biegli rzetelnie ocenili rzeczywisty stan
zdrowia odwolujacego. Opinie sg nalezycie uzasadnione i przekonujgce oraz wystarczajaco wyjasniaja zagadnienia
wymagajace wiadomosci specjalnych. Zostaly sporzadzone przez bieglych, ktérych fachowo$é, doswiadczenie
zyciowe oraz metodyka opiniowania nie budzily zadnych watpliwo$ci. Granice obowiazku prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego wyznacza podlegajgca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne
okoliczno$ci sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego tak wlasnie nalezy oceni¢ postepowanie przed Sadem I instancji.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutoéw apelacji i z braku przyczyn branych przez Sad
pod uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym orzekl w sentencji wyroku.
Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo naruszenia przepisow prawa procesowego ani prawa materialnego, na ktore
organ rentowy powolal sie w swojej apelacji.



Skarzacy wnidst w apelacji o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.
W sprawie nie doszlo jednak do niewazno$ci postepowania branej przez Sad Okregowy z urzedu (art. 379 k.p.c. w zw.
z art. 378 § 1 k.p.c.), a Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. a contrario).
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