Sygn. akt VII Ua 77/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 stycznia 2017 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)
SO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr.sqdowy Aneta Rapacka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy z wniosku A. C. (1)
przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce A. C. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 lipca 2016 roku sygn. akt VI U 101/15
oddala apelacje.
SSO Anna Kozlowska - Czabanska SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz
Sygn. akt VII Ua 77/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po
rozpoznaniu sprawy A. C. (1) przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci, na skutek odwolania od decyzji Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w W. z dnia 8 stycznia 2015 r., znak: (...) w pkt. 1 zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposéb,
ze zmienil orzeczenie Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 28 pazdziernika 2014 r.,
znak: (...), poprzez wpisanie w pkt. III — po slowach: ,Orzeczenie wydaje sie do” — w miejsce daty: ,,31.05.2015 r.”
stow: ,na stale”. W pkt. 2 wyroku Sad Rejonowy oddalit odwolanie w czeSci zgdania zmiany wskazania dotyczacego
spelnienia przez odwotujacego, jako osobe niepelnosprawna przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a pkt. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy oparl swoje orzeczenie na nastepujacych ustaleniach:

A. C. (1) jest z zawodu akrobata cyrkowym. W latach 9o XX wieku ulegl wypadkowi podczas ¢éwiczenh w cyrku.
Odwolujacy w wyniku tego wypadku doznat wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych w



odcinku szyjnym i ledZzwiowym kregostlupa. Odwolujacy ma réwniez niewielki deficyt sily i czucia lewej reki.
Stwierdzone u niego schorzenia kregoshupa nie rokuja trwalej poprawy. Uzasadniaja one uznanie odwolujacego sie za
niepelnosprawnego w stopniu umiarkowanym na state. Odwolujacy sie jest trwale niezdolny do wykonywania pracy
w zawodzie akrobaty cyrkowego.

Stan zdrowia odwolujacego pozwala mu na wydolny chéd. Odwolujacy uzywa kuli tokciowej przy poruszaniu sie,
jednak nie znajduje to uzasadnienia klinicznego. Stosuje on réwniez okresowo kolierz ortopedyczny. Schorzenia
odwolujacego nie ograniczajg mozliwoSci chodzenia, chodzenie jest wrecz wskazane przy jego stanie zdrowia.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. Miejski Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. wydal orzeczenie,
moca ktorego zaliczyt A. C. (1) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci ze wzgledu na przyczyne o symbolu 05-
R na okres do dnia 31 maja 2015 roku (pkt. 3 orzeczenia) oraz wskazal, ze A. C. (1) nie spelnia przeslanek okreslonych
w art. 8 ust. 3a pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (pkt. 9 orzeczenia). Miejski
Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci wskazal rowniez, ze nie da sie ustali¢ daty poczatkowej zaistnienia
niepelnosprawnosci. A. C. (1) zlozyl odwolanie od powyzszego orzeczenia. W wyniku jego rozpoznania Wojewddzki
Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. orzeczeniem z dnia 8 stycznia 2015 r., nr (...) utrzymal w
mocy orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci. W uzasadnieniu swego orzeczenia
Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci wskazal, ze wedlug wiedzy medycznej stan zdrowia A.
C. (1) rokuje poprawe przy zachowanym procesie leczenia i rehabilitacji, jak réwniez nie stwierdzil u niego znacznie
ograniczonych mozliwoéci w zakresie samodzielnego poruszania sie.

A. C. (1) wnitst odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W.,
domagajac sie zaliczenia go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci na stale oraz wskazania, ze na stale
spelnia on warunki do przyznania mu karty parkingowej. Odwolujacy podal, ze jego stan zdrowia nie ulegl zadnej
poprawie, lecz nadal wymaga czestych wizyt u lekarza, co uzasadnia zaliczenie go na stale do os6b niepelnosprawnych
w stopniu umiarkowanym, a jednocze$nie przemawia tez za przyznaniem mu karty parkingowe;.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci wniost o jego oddalenie.
W uzasadnieniu swego stanowiska organ podal, ze w wyniku kompleksowej oceny stanu zdrowia odwolujacego
nalezy uzna¢, iz jego stan zdrowia rokuje poprawe, stad tez zostal on zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci do dnia 31 maja 2015 r. Z kolei jego schorzenia nie daja podstaw do pozytywnego okreSlenia
wskazania w pkt 9 orzeczenia dotyczacego przyznania karty parkingowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z opinii bieglych z zakresu neurologii oraz
z zakresu ortopedii i traumatologii, ktére to opinie byly sporzadzone w sposoéb fachowy i rzeczowy przez osoby
posiadajace wiedze specjalistyczng. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w toku postepowania odwolujacy zglosil
zarzut do opinii bieglego z zakresu ortopedii, dotyczacy kwestii zwigzanej z mozliwo$cia samodzielnego chodzenia i
spelienia przestanek do przyznania karty parkingowe;j. Z tego wzgledu, Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii innego
bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, ktory potwierdzil, ze stan zdrowia odwotujgcego nie uzasadnia przyznania
mu karty parkingowe;j.

Przechodzgc do rozwazan natury prawnej Sad Rejonowy zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze przedmiotem rozpoznania
w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ odwolania A. C. (1) od orzeczenia o niepelnosprawnosci wydanego przez
Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. dnia 8 stycznia 2015 r., ktéorym organ
ten utrzymal w mocy orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci w W. z
dnia 28 pazdziernika 2014 r. Odwolujgcy kwestionowal okresowe zaliczenie go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci jedynie do dnia 31 maja 2015 r. oraz uznanie przez organ, iz nie spelia on kryteriéw do
przyznania karty parkingowe;.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci zajal sie kwestia dotyczaca okresowego zaliczenia odwolujacego do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. Wskazal, iz zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych do umiarkowanego stopnia



niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia
rél spolecznych. Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie bylo kwestionowane, ze odwotujacy spelia
przestanki do zaliczenia go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Odwolujacy nie zgadzal sie jedynie z
zaliczeniem go do tego stopnia na czas do dnia 31 maja 2015 r. argumentujac, ze w rzeczywisto$ci powinien on
zosta¢ zaliczony do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na stale. Sad Rejonowy stwierdzit jednak,
ze w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci wskazano, ze naruszenie sprawno$ci organizmu uwaza sie
za trwale (stale) — jezeli wedlug wiedzy medycznej stan zdrowia nie rokuje poprawy — oraz okresowe — jezeli
wedlug wiedzy medycznej moze nastapié poprawa stanu zdrowia (§3 ust. 4 ww. rozporzadzenia). W ocenie Sadu
Rejonowego z powyzszego wynika wiec, ze decydujaca dla ustalenia okresu, na jaki dana osoba jest zaliczona do oséb
niepelnosprawnych jest opinia specjalisty posiadajacego wiedze medyczna pozwalajaca na ocene stanu zdrowia tej
osoby pod tym katem. W toku niniejszego postepowania, Sad Rejonowy wezwal do wydania opinii trzech niezaleznych
bieglych — jednego bieglego z zakresu neurologii oraz dwoch bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii. Zaznaczyt,
ze opinie wszystkich trzech bieglych jednoznacznie wykazaly, ze stan zdrowia odwolujacego uzasadnia twierdzenie,
iz jego niepelnosprawno$¢ ma charakter trwaly (staly). Wobec tego brak jest przestanki umozliwiajacej okresowe
zaliczenie go do os6b niepelnosprawnych o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, albowiem powinien on
zostaé zaliczony do oséb niepelnosprawnych na state. Stad tez w zakresie, w jakim odwolujacy domagal sie
zmiany orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W., Sad Rejonowy zmienit
zaskarzone orzeczenie poprzez uznanie, ze A. C. (1) jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym na stale,
o czym orzekt w pkt. 1 sentencji wyroku.

Nastepnie Sad Rejonowy odnidst sie do kwestii zwigzanej ze spelnieniem przez odwotujgcego kryteriow przyznania
mu prawa do karty parkingowej. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym, karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci majacej znacznie ograniczone mozliwoSci samodzielnego poruszania
sie. Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolujacy jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym z symbolem
przyczyny niepelnosprawnosci 05-R, co oznacza, ze pierwsza przestanka przyznania mu karty parkingowej zostala
spelniona. Wskazal takze, ze znaczne ograniczenie mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie jest to przestanka, ktorej
spelnienie powinno by¢ oceniane przez osoby posiadajace fachowa wiedze medyczna, stad tez w toku postepowania
powolal trzech bieglych réznych specjalnoéci (dwoch ortopedow-traumatologéw oraz jednego neurologa) ktorzy
zgodnie orzekli, ze stan zdrowia odwolujacego, jakkolwiek uzasadnia zaliczenie go do oséb niepelnosprawnych w
umiarkowanym stopniu, nie wskazuje jednak na znaczne ograniczenie jego mozliwoéci w zakresie samodzielnego
poruszania sie. Biegli wzieli réwniez pod uwage noszenie przez odwolujacego kolnierza ortopedycznego oraz
postugiwanie sie przez niego kula lokciowa. Jednoczesnie biegly z zakresu ortopedii i traumatologii wskazal, ze
poslugiwanie sie kula nie znajduje uzasadnienia klinicznego. Wszyscy biegli zgodnie orzekli, ze odwolujacy ma
wydolny chod, a wiec nie ma probleméw z samodzielnym poruszaniem sie, ktére uzasadnialyby przyznanie mu
prawa do karty parkingowej. W ocenie Sadu Rejonowego nie zostaly zatem spelnione wszystkie przestanki przyznania
odwolujacemu karty parkingowej osoby niepelnosprawnej. W tym zakresie, Sad Rejonowy oddalit odwotlanie, o czym
orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku.

Organ rentowy nie zaskarzyl orzeczenia z pkt. 1 sentencji natomiast apelacje wywiédl A. C. (1), zaskarzajac wyrok co
do pkt. 2 wnoszgc o jego zmiane poprzez przywrocenie uprawnien do posiadania karty parkingowej. W uzasadnieniu
apelacji wskazal, ze w 1991 r. doznal urazu kregostupa i na tej podstawie otrzymal rente inwalidzka wraz z kartg
parkingowa. Podkreslil, ze jako osoba niepelnosprawna otrzymat w dniu 11 maja 2012 orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnos$ci wydane przez Miejski Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci, na okres do dnia 31
maja 2015 r. z symbolem niepelnosprawnosci: 05-R i 10-N. W punkcie 9 orzeczenia, Miejski Zesp6l ds. Orzekania
o Niepelosprawnosci przesadzil takze o jego uprawnieniu do otrzymania karty parkingowej w oparciu o przestanki
okreS§lone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Skarzacy stwierdzil, ze
Wojewddzki Zespo6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w dniu 8 stycznia 2015 r. utrzymal w mocy zaskarzone



orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci wydane przez Miejski Zespo6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. w
dniu 28 pazdziernika 2014 r. i wskazal, ze u osoby, ktdrej dotyczy orzeczenie nie stwierdzono znacznie ograniczonych
mozliwo$ci w zakresie samodzielnego poruszania sie. Wskazal takze, iz w trakcie badania przez bieglych sagdowych
z zakresu ortopedii, zaden z bieglych nie uwzglednit wynikow wykonanego u niego rezonansu magnetycznego.
Z kolei biegli stan jego zdrowia ustalili jedynie na podstawie poczynionych obserwacji zewnetrznych. W ocenie
odwolujacego, w zwigzku z wiekiem i okresem starzenia sie organizmu ludzkiego, nie ma podstaw do odbierania
mu karty parkingowej, gdyz stan jego zdrowia nie ulegl poprawie z uwagi na ciagle poglebianie sie zwyrodnienia
kregostupa oraz wystepowania uciskdw na rdzen, powodujacych bél i zniechecenie do chodzenia. Z tego wzgledu brak
jest podstaw prawnych do zabrania mu karty parkingowej, ktéra przez wiele lat byla mu przyznawana na stale. W tym
stanie rzeczy przywroécenie mu prawa do posiadania karty parkingowej jest zasadne i oparte o art. 8 ust. 3a ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

W odpowiedzi na apelacje Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. wnibst o jej oddalenie.
W uzasadnieniu poniosl, ze na podstawie dokumentacji medycznej oraz badania osoby zainteresowanej przez lekarza
przewodniczacego skladu orzekajacego ustalil, Ze stan zdrowia A. C. (1) kwalifikuje go do zaliczenia do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci, lecz nie stwierdzil, iz spelnia on przestanki uzyskania wskazania w punkcie 9 orzeczenia.
Stwierdzil, ze odwolujacy zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci wedtug symbolu przyczyny
niepelnosprawnosci 05-R. Natomiast brak bylo okoliczno$ci oraz przeslanek wskazujacych na fakt, iz obnizona
sprawno$¢ ruchowa powoduje ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie i przemieszczaniu - o czym stanowi
§ 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnoéci. Jak wynika z akt sprawy lekarz — przewodniczacy
skladu orzekajacego uwzglednil w rozpoznaniu przewlekly zespol bélowy kregostupa w przebiegu wielopoziomowej
choroby dyskowej C i L-S u pacjenta z przebytymi zlamaniami kompresyjnymi C5-C7 oraz zaburzenia depresyjne w
wywiadzie. Odwolujacy ma zatem naruszong sprawno$¢ organizmu, jednak jest zdolny do samodzielnej egzystencji.
Stwierdzone schorzenia narzadu ruchu nie powoduja upos$ledzenia funkcji motoryki i w zadnym stopniu nie dajg
podstaw do wskazania okreslonego w punkcie 9 orzeczenia, a tym samym uzyskania karty parkingowej. W zwigzku z
powyzszym, zarzuty przedstawione w apelacji sa bezzasadne i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji
prawidlowo przeprowadzit postepowanie w sprawie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku. Nie zachodzi zatem
potrzeba ich szczegbdlowego powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 I UKN 61/97
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98). Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie oceny
zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia ciaza na Sadzie odwolawczym wowczas,
gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynit Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy
orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione
przez Sad I instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok Sadu odwolawczego powinien opierac sie na jego
wilasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uznaé stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne
i prawne Sadu I instancji, jako wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe nalezalo uznaé za
wyczerpujace, a dopuszczone w jego ramach dowody za stanowigce miarodajne zrédlo dla ustalenia faktéw majacych
dla sprawy istotne znaczenie, ktérych zakres wyznacza tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 277 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst jednolity z dnia 14 listopada 2016 r. (Dz.U.
7 2016 r. pozZ. 2046).

Przedmiotem postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym byta kontrola orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu
ds. Orzekania o niepelnosprawnosci, zaliczajacego A. C. (1) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, w ramach



ktorej Sad, biorac pod uwage tre$¢ odwolania, obowiazany byl poczynié¢ ustalenia co do stanu zdrowia skarzacego
oraz stopnia naruszenia sprawno$ci jego organizmu, spowodowanego wystepujacymi u niego chorobami. Skarzacy
nie zgadzat sie z orzeczeniem Wojewddzkiego Zespolu ds. Niepelnosprawnoséci w W. z dnia 8 stycznia 2015 r., w
ktérym zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci do dnia 31 maja 2015 r. i mimo oznaczenia
symbolu niepelnosprawnosci 05-R nie przyznano mu uprawnien do karty parkingowej. Przedmiotem sporu w sprawie
byl zatem stopien nasilenia dolegliwo$ci narzadu ruchu odwolujacego, a w tej sytuacji konieczne bylo ustalenie, czy
stopien nasilenia tych dolegliwo$ci narzadu ruchu oraz orzeczona wzgledem niego niepelnosprawnoé¢ powoduje
ograniczenia w samodzielnym poruszaniu i przemieszczaniu w stopniu skutkujgcym przyznaniem karty parkingowe;j.
Ocena w tym zakresie wymagala wiadomosci specjalnych i w zwigzku z tym zgodnie z art. 278 k.p.c. Sad Rejonowy
obowiazany byl dopusci¢ dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u A. C. (1).
Sad Rejonowy dopuscil dowod z takich opinii, a oceniajac je stwierdzil, ze stanowisko wyrazone przez bieglych jest
przekonywujgce, w pelni uzasadnione i znajduje potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji medyczne;j.

W swojej apelacji A. C. (1) nie zawart zadnych argumentéw, ktére moglyby wzruszy¢ prawidlowosé opinii bieglych
sadowych, a w konsekwencji prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji. Podjal jedynie polemike z trescia tych
opinii, na ktérych Sad oparl swe orzeczenie. W tym miejscu podniesé jednak nalezy, ze to, iz opinia bieglych nie jest
korzystna dla odwolujacego, nie jest podstawa do negowania ustalen i wnioskéw wynikajacych z tej opinii. Sad nie ma
obowiazku prowadzenia tak dlugo postepowania dowodowego, az strona uzyska korzystng dla siebie opinie. Sad jest
obowigzany powolaé kolejnego bieglego tylko wowczas, gdy opinia budzi istotne i nie dajace sie usunaé watpliwosci, a
w ocenie Sadu Okregowego sytuacja taka nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie. Biegli jednoznacznie okreslili,
ze wystepujace u odwotujacego schorzenia narzadu ruchu nie powoduja upo$ledzenia funkeji motorycznej i w
zadnym stopniu nie daja podstawy do przyznania karty parkingowej, ktora zarezerwowana jest dla os6b majacych
istotng dysfunkcje narzadu ruchu. Biegli stwierdzili, ze schorzenia odcinkéw szyjnego i ledZzwiowego, na ktore cierpi
odwolujacy powoduja u niego trwala niezdolnos¢é do wykonywania prac fizycznych oraz pracy w zawodzie akrobaty
cyrkowego i powoduja, ze A. C. (1) kwalifikuje sie do uznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Jednak
z uwagi na wydolny ch6d odwolujacy nie spelia przeslanek z art. 8 ust. 3a pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Wskazali, ze odwolujacy nie wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne
i pomoce techniczne, ulatwiajgce funkcjonowanie, nie wymaga opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji, a takze nie musi korzystaé z systemu Srodowiskowego wsparcia
w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i
rehabilitacyjnych $wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placéwki.
Whbrew twierdzeniom odwolujacego, wydajac taka opinie, biegli kompleksowo ocenili stan narzadu ruchu A. C. (1),
gdyz w opiniach bieglych znajduja sie stwierdzenia dotyczace stanu czynnoSciowego konczyn i kregostupa, a wydanie
tych opinii poprzedzone bylo analiza calo$ci dostepnej dokumentacji medycznej oraz badaniem odwolujacego. W tej
sytuacji brak jest podstaw do kwestionowania miarodajnosci opinii bieglych dla oceny przyznania karty parkingowe;j.

Zgodnie z treScig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajace poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogblne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wiadomosci
potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W niniejszej sprawie Lekarz Orzecznik w toku postepowania przed Miejskim Zespolem do Spraw Orzekania
Niepelnosprawno$ci w W., Lekarz Orzecznik w toku postepowania przed Wojewbddzkim Zespolem ds. o
Niepelnosprawnoéci oraz biegli sadowi z zakresu ortopedii i traumatologii lek. K. K. i lek. L. J. — po zbadaniu
skarzacego - nie stwierdzili, aby mial on znacznie ograniczone mozliwoSci samodzielnego poruszania sie. Wbrew
twierdzeniom skarzacego wydajac taka opinie, biegli kompleksowo ocenili stan jego zdrowia, gdyz w opinii bieglych
znajdujg sie stwierdzenia dotyczace stanu czynno$ciowego konczyn i kregostupa, a wydanie tych opinii poprzedzone
bylo analiza calo$ci dostepnej dokumentacji medycznej oraz badaniem skarzacego. W tej sytuacji brak jest podstaw
do kwestionowania miarodajno$ci opinii bieglych dla oceny celowosci przyznania karty parkingowej. Sad Okregowy



wskazuje, ze w postepowaniu Sad nie jest zobowiazany do poszukiwania opinii, ktéra w rezultacie bedzie korzystna dla
strony, o ile dotychczas zgromadzone dowody w sposéb wyczerpujacy odpowiadaja na postawione pytania. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calos§é, dokonujac
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze skarzacy na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 roku nie zglosil
zadnych wnioskéw dowodowych odnoénie otrzymanych opinii bieglych; stwierdzil jedynie, (co wynika z zapisu w
protokole), ze opinie te byly ,poszlakowe”.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych i w
pelni odpowiada prawu, a apelacja skarzacego sprowadza sie wylacznie do polemiki z opiniami bieglych i dokonanymi
na jej podstawie ustaleniami Sadu I instancji, przy czym oparta jest ona wylacznie na prze$wiadczeniu skarzacego o
koniecznoSci posiadania karty parkingowe;.

Zgodnie z art. 8. ust. 3 a ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1137) karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego
stopnia niepelnosprawno$ci majgcej znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, osobie
niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyta 16 roku zycia majgcej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego
poruszania sie badz placéwce zajmujacej sie opieka, rehabilitacja lub edukacja os6b niepelnosprawnych majacych
znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Tymczasem material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie potwierdza, aby skarzacy mial ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie i przemieszczaniu w stopniu
uzasadniajacym przyznanie mu karty parkingowej. Tym samym nie spehil on warunkéw, o ktérych mowa w art. 8
ust. 3a ustawy o ruchu drogowym.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje skarzacego jako bezzasadng.
SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz
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