Sygn. akt VII Ua 76/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 stycznia 2017 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)
Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz
SO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sqdowy Aneta Rapacka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy z wniosku J. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce J. P.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 lipca 2016 roku
sygn. akt VI U 153/16

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje w ten sposdb, ze przyznaje J. P. prawo do zasitku chorobowego
od dnia 20 grudnia 2015 roku do dnia 28 grudnia 2015 roku i od dnia 12 stycznia 2016 roku do dnia 8 lutego 2016 roku.

SSO Anna Kozlowska- Czabanska SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz

UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pbinoc

w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwotan J. P. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 16 lutego 2016 r. znak: (...) oraz decyzji z dnia 16 lutego 2016 r.
znak: (...) oraz decyzji z dnia 10 marca 2016 r. znak: (...) o zasilek chorobowy wydal wyrok, na mocy ktérego oddalil
odwolania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:
Odwolujacy J. P. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) Szpitalu (...) w W. do dnia 19 grudnia 2015 roku.

Od dnia 30 listopada 2015 roku do 19 grudnia 2015 roku pozostawal niezdolny do pracy i z tego powodu otrzymywat
wynagrodzenie — za okres orzeczonej niezdolnoéci do pracy (za$wiadczenie platnika skladek — w aktach organu
rentowego; zeznania odwolujacego - protokol rozprawy z 28.06.2016 r. od 00:06:49 do 00:14:09).



Odwolujacy byt niezdolny do pracy w nastepujacych kolejno po sobie okresach:

- od 15 grudnia 2015 roku do 28 grudnia 2015 roku,

- od 29 grudnia 2015 roku do 11 stycznia 2016 roku,

- od 12 stycznia 2016 roku do 25 stycznia 2016 roku,

- od 26 stycznia 2016 roku do 8 lutego 2016 roku,

- od 9 lutego 2016 roku do 14 lutego 2016 roku,

- od 15 lutego 2016 roku do 26 lutego 2016 roku (za§wiadczenia lekarskie — akta organu rentowego (...)).

J. P. zawarl w dniu 15 pazdziernika 2015 roku umowe zlecenia z Centrum (...) sp. z 0.0. na ustugi medyczne na czas
nieokre$lony. W okresie od dnia 19 grudnia 2015 roku do dnia 26 lutego 2016 roku odwolujacy nie wykonywal pracy
wynikajacej z zawartej umowy i nie otrzymal zadnego wynagrodzenia z tego tytutu. W firmie Centrum (...) sp. z o.0.
obowigzuje przesuniecie wyplat wynagrodzenia. Otrzymane wynagrodzenie w kwocie 465 z1, ktore zostalo wyplacone
14 grudnia 2015 roku, dotyczy prac wykonanych w listopadzie 2015 roku (pismo Centrum (...) sp. z 0.0. — w aktach
organu rentowego (...); zeznania odwotujgcego -protokol rozprawy z 28.06.2016 r. od 00:06:49 do 00:14:09).

J. P. $wiadczyt rowniez ustugi medyczne w (...) S.A. z siedziba w K. na podstawie umowy o §wiadczenie ustug
zdrowotnych na rzecz pacjentéw skierowanych przez zleceniodawce na wezwanie zleceniodawcy od dnia 1 grudnia
2015 roku. NaleznoSci za wykonane ustugi wyplacane sa w miesigcu nastepnym po miesigcu udzielania §wiadczen. W
okresie od 19 grudnia 2015 roku do 26 lutego 2016 roku J. P. nie §wiadczyt ustug medycznych (zaswiadczenie (...)
S.A. z 28.04.2016 1. — w aktach organu rentowego (...); zeznania odwolujacego - protokét rozprawy z 28.06.2016 r.
od 00:06:49 do 00:14:09).

Decyzja z dnia 16 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. P. prawa do zasitku chorobowego za
okres od 20 grudnia 2015 roku do 28 grudnia 2015 roku. Powyzsze uzasadniono tym, ze z posiadanej dokumentacji
wynika, ze tytul ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia na umowe o prace ustal w dniu 19 grudnia 2015
roku, natomiast odwolujacy po ustaniu tego tytulu kontynuuje wezesniej podjeta w dniu 15 pazdziernika 2015 roku
prace zarobkowa u platnika Centrum (...) Sp. z 0.0. oraz w dniu 1 grudnia 2015 roku u platnika (...) S.A. (decyzja -
znak (...) — akta organu rentowego).

Decyzja z tego samego dnia (16.02.2016 r.) ZUS odmoéwil J. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od 12 stycznia
2016 roku do 8 lutego 2016 roku. Powyzsze organ rentowy uzasadnil tym, ze ponowna niezdolno$¢ do pracy powstata
w dniu 12 stycznia 2016 roku, a wiec po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego i trwala 28 dni
(decyzja znak (...) — akta organu rentowego).

Decyzja z dnia 10 marca 2016 roku ZUS odméwit J. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 grudnia 2015
roku do 26 lutego 2016 roku. Powyzsze uzasadnil tym, ze tytul ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy o prace
ustal w dniu 19 grudnia 2015 roku. Po ustaniu tytulu ubezpieczenia odwolujacy kontynuuje podjeta wezesniej prace
zarobkowa w Centrum (...) oraz (...) (decyzja - znak (...) — akta organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych, w tym aktach organu rentowego, a takze na podstawie zeznan odwolujacego. Sad Rejonowy nie znalazl
podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom odwoltujacego, albowiem byly one logiczne, a takze korespondowaly z
pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie — dowodami z dokumentéw. Co do niezdolnoéci do
pracy w spornych okresach znajdowaly one potwierdzenie w niekwestionowanych, a znajdujacych sie w aktach organu
rentowego, zaswiadczeniach lekarskich. Z kolei z informacji pochodzacych od podmiotéw, z ktérymi odwolujacy
ma zawarte umowy zlecenia, wynika, ze nie osiggal on w spornych okresach wynagrodzenia i czynno$ci na rzecz
tych podmiotéw faktycznie nie wykonywal, co koresponduje z zeznaniami odwolujacego. Autentyczno$é i tresc



dokumentow stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, totez
Sad I instancji uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia odwolania, Sad I instancji wskazal, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony do
dnia 19 grudnia 2015 roku podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu jako pracownik u platnika skladek
(...) Szpitala (...) w W.. Tytul obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego ustal z uwagi na ustanie stosunku pracy.
Niesporna jest réwniez okoliczno$é, ze ubezpieczony w okresie od dnia 15 listopada 2015 roku mial zawarta umowe
zlecenia z Centrum (...)sp. z 0.0., a od dnia 1grudnia 2015 roku ubezpieczony jest rowniez zwigzany umowa zlecenia
ze (...) S.A. w K.. Powyzsze oznacza w ocenie Sadu Rejonowego, Ze ubezpieczony po 19 grudnia 2015 roku (ustanie
stosunku pracy) mial dwa tytuly w postaci umow zlecenia do objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121; dalej jako — ustawa systemowa), zgodnie z ktérym dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10, czyli m.in. osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia.

Niespornym pozostawal rowniez fakt, ze odwolujacy po wskazanym dniu ustania stosunku pracy (po 19 grudnia
2015 roku) nie zlozyt wniosku o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Natomiast jego argumentacja
sprowadza sie do tego, ze faktycznie czynnoSci na rzecz zleceniodawcoéw nie wykonywal i w zwigzku z tym nie
otrzymywal tez z tego tytulu wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 dalej jako — ustawa zasitkowa)
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Przysluguje on réwniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zZniej
niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej).

W niniejszej sprawie odwolujacy stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego (od 30 listopada 2015 roku) i niezdolno$é ta trwala bez przerwy przez caly okres sporny, jak wynika
ze znajdujacych sie w aktach organu rentowego za$wiadczen lekarskich, nie kwestionowanych przez ZUS. W tym
zakresie w ustalonym stanie faktycznym nie znajduje wiec potwierdzenia argumentacja organu rentowego, iz ponowna
niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 12 stycznia 2016 roku, a wiec po uplywie 14 dni od ustania tytutu i trwala 28
dni (uzasadnienie decyzji z 16.02.2016 r. znak: (...); odpowiedZ na odwolania od decyzji z 16.02.2016 r.).

Wmyéljednak art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby. Przepis art. 13 ust. 11 2 ustawy zasilkowej stanowi lex specialis do regulacji zawartej w przepisie art. 6 ust.
11 2 tej ustawy. W ocenie Sadu Rejonowego znajduje on zastosowanie w niniejszej sprawie. Nie moglo by¢ bowiem
decydujace dla rozstrzygniecia, ze w okresie spornym odwolujacy nie uzyskiwal zadnych dochodéw z tytutu zawartych
umow zlecenia.

Odwolujacy wykonujac prace na podstawie umowy zlecenia podlega zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Natomiast zgodnie z art. 11
ust. 2 tej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, czyli m.in. osoby wykonujace
prace na podstawie umowy zlecenia, tak jak ubezpieczony. Zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w ocenie Sadu
Rejonowego znalazl zastosowanie przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, bowiem ubezpieczony mial tytul
prawny w postaci uméw zlecenia z Centrum (...)sp.z0.0.iz (...) S.A., stanowiacy podstawe do objecia go dobrowolnym



ubezpieczeniem chorobowym po 19 grudnia 2015 r. Umowy zlecenia obowiazywaly miedzy stronami w okresach,
za ktory ubezpieczony ubiega sie o prawo do zasilku chorobowego, co stanowi okoliczno$é niesporng. W ocenie
Sadu Rejonowego istniejgcy miedzy ubezpieczonym i wymienionymi podmiotami stosunek prawny w postaci umoéw
zlecenia po ustaniu obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego tj. po dniu 19 grudnia 2015 roku stanowi dzialalnoéc
zarobkowa w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 18 czerwca 2015 roku,
sygn. akt IV Ua 10/15, System Informacji Prawnej LEX nr 1933568, iz w przepisie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j
nie chodzi o kontynuowanie lub podjecie dzialalno$¢ zarobkowej z takim znaczeniu, aby ubezpieczony po ustaniu
tytulu ubezpieczenia faktycznie mimo orzeczonej niezdolno$ci do pracy kontynuowat prace i uzyskiwat z tego tytulu
przychody, tylko o podstawe prawna stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym. Dzialalno$¢ zarobkowa, o ktorej mowa w art. 13 ustawy zasitkowej, jest pojeciem szerszym niz praca
zarobkowa, o ktorej stanowi art. 17 tej ustawy. Zgodnie z tym ostatnim przepisem ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny
z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia (ust. 1). O ile art. 17
ust. 1 ustawy zasilkowej nawigzuje do obowigzkéw wynikajacych z trwajacej relacji ubezpieczeniowej, o tyle art. 13
ust. 1 koncentruje uwage na mozliwosci zarobkowania po ustaniu tytulu ubezpieczenia. W ocenie Sadu I instancji
ubezpieczony zawart z Centrum (...) sp. z 0.0. i ze (...) S.A. umowy zlecenia w celu uzyskania wynagrodzenia za
Swiadczone ustugi. To, ze ubezpieczony nie osiggal w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy przychodéw z uméw
zlecenia nie wylgcza zastosowania wobec niego art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ubezpieczony nie wykonywal pracy na
podstawie umoéw zlecenia z uwagi na niezdolnoé¢ do pracy, ktéra powodowala, ze nie mogt wykonywaé pracy ze
wzgledu na swoj stan zdrowia. Gdyby w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej chodzilo o wykonywanie pracy i
uzyskiwanie z tego tytulu przychodéw to, zdaniem Sgdu Rejonowego wowczas nielogicznym bylby przepis art. 17 ust.
1 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej
oddalil odwolania J. P..

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl odwolujgcy wnoszge o zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie odwolan.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze nie wykonywal on pracy na podstawie
umoéw zlecenia z uwagi na niezdolno$é do pracy, ktéra spowodowala, ze nie mogl wykonywaé pracy ze wzgledu na
swdj stan zdrowia. Wobec powyzszego, apelacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego jako zasadna podlega uwzglednieniu.

Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnosci podstaw zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu
sadu pierwszej instancji. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej
przedmiotem rozpoznania Sad pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Sad odwolawczy orzeka przy tym w
oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodéw. Jako Sad
merytoryczny moze nadto czyni¢ ustalenia i to odmienne od ustalen Sadu pierwszej instancji, bazujac na tym
samym materiale dowodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 roku, sygn. akt IV CKN 1752/00
LEX nr 78279, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 roku, sygn. akt II CKN 615/00, LEX nr 55097). Sad II
instancji rozpoznajac caloksztalt sprawy doszedl do przekonania, ze w toku postepowania przed Sadem I Instancji
nie doszlo do niewazno$ci postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.). Nie



zachodzg wiec przestanki powodujace koniecznoéé uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji rozpoznajac
sprawe przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i w oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalil
stan faktyczny. Jednocze$nie Sad II instancji zwazyl, ze Sad I instancji wprawdzie szczegbélowo odnibst sie do
wszystkich spornych elementéw postepowania to jednak w oparciu o zgromadzony material dowodowy doszed} do
nieprawidlowych wnioskdw stanowiacych podstawe orzeczenia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze naruszenie prawa
materialnego moze nastapi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie treéci okreslonej
normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego
stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien
mieé zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (postanowienie Sadu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2001 roku sygn. akt. I CKN 102/99; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt IT
CKN 300/00; postanowienie z 28 maja 1999 roku, sygn. akt I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 1998 roku sygn. akt, I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i inne). W bedacej przedmiotem
osadu sprawie uzna¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy naruszyl okre§lone zarzutem apelacji prawo materialne tj. ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 963, dalej: ustawa
systemowa). Sad I instancji dokonal blednej wykladni przepiséw i na tej podstawie doszedt do nieprawidtowych
wnioskow stanowiacych postawe orzeczenia.

Sad Rejonowy wydajac wyrok naruszyl zdaniem Sadu Okregowego wyzej wskazany przepis ustawy, ustalajac ze
odwolujacy po zakonczeniu stosunku pracy w (...) Szpitalu (...) w W. wykonywal umowy zlecenia i z tego tytulu
powinien podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Konsekwencja takiego ustalenia bylo uznanie,
ze odwolujacy byl zobowiazany do zlozenia stosownego wniosku o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Dopiero zlozenie takiego wniosku skutkowaloby mozliwo$cia przyznania odwolujacemu sie zasitku
chorobowego.

Zdaniem Sadu Okregowego takie rozumowanie pozbawia odwolujgcego mozliwosci zabezpieczenia spolecznego,
mozliwo$ci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez pozostawia odwotujacego bez ochrony
ubezpieczeniowej, pomimo ze odwotujacy oplacat skladki na ubezpieczenie chorobowe z tytulu wykonywanej pracy, a
jednoczeénie nie podlegal ubezpieczeniom spolecznych z tytutu nierealizowanych uméw zlecenia. Podkre$lenia przede
wszystkim wymaga, ze do dnia 19 grudnia 2016 r. ubezpieczony J. P. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
stosunku pracy u platnika skladek - (...) Szpitala (...) w W., jednocze$nie majac zawarte umowy zlecenia z Centrum (...)
Sp.zo.0.wP.iz (...) S.A. wK.. Odwolujacy w spornym okresie tj. od dnia 20 grudnia 2015 r. do dnia 28 grudnia 2015 .
oraz od dnia 12 stycznia 2016 r. do dnia 8 lutego 2016 r. pozostawal zwigzany z dwoma podmiotami umowami zlecenia.
Jednak z racji tego faktu nie powstal nowy tytut do ubezpieczen spolecznych. W mys$l bowiem art. 6 ust. 1 ustawy dnia
25 czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 dalej jako — ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przystuguje on
roéwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do
pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego (art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej).

W niniejszej sprawie nalezy podkreséli¢, iz ubezpieczony spelil powyzszy wymog, gdyz jego niezdolno$¢ do pracy
trwala nadal nieprzerwanie po zakonczeniu stosunku pracy. Ponadto w okresie swojej niezdolnoSci do pracy
odwotujacy J. P. nie §wiadczyl ustug w zwiazku z podpisanymi z Centrum (...) Sp. zo0.0. wP.iz (...) S.A. wK,, ani tez
nie pobieral zadnego wynagrodzenia z tytulu zawartych uméw zlecenia.

Nie wykonywat wiec pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy. Istotnym jest réwniez to, ze ubezpieczeniu spotecznemu
podlegaja osoby, ktore faktycznie wykonuja prace zarobkowa. Nie jest wystarczajace zawarcie umowy zlecenia do
powstania podstawy do ubezpieczenia spolecznego. Konieczne jest faktyczne wykonywanie tej umowy i uzyskiwanie
wynagrodzenia.

Skoro wiec odwolujacy nie wykonywat faktycznie uméw zlecenia po zakonczeniu stosunku pracy, to nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw cywilnoprawnych, natomiast z uwagi na cigglos¢ niezdolnosci do



pracy przystugiwalo mu prawo do zasitku chorobowego, bowiem nadal byl objety ubezpieczeniami wynikajacymi
ze stosunku pracy. W ocenie Sadu Okregowego, przyjety przez Sad I instancji spos6b rozumowania pozbawilby
odwolujacego mozliwos$ci otrzymania zasitku z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z pozostawaniem w stosunku
pracy,

a jednocze$nie odwolujacy sie nie moglby nabyé prawa do zasitku chorobowego

z tytulu umowy zlecenia, bowiem nie zglosil sie do ubezpieczen spotecznych z tego tytulu. Skoro odwolujacy byl
niezdolny do pracy, to trudno wymagacé od niego rowniez dopelniania formalnoéci zwigzanych ze sktadaniem wniosku
o objecie ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu umowy zlecenia. Pozbawienie odwolujacego sie prawa do zasitku
chorobowego pomimo tego, ze byly za niego odprowadzane skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, w tym
chorobowe i zdrowotne, jest sprzeczne z podstawowymi zasadami systemu ubezpieczen spolecznych i prawa obywateli
do zabezpieczenia spolecznego.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzuty przedstawione przez ubezpieczonego w apelacji byly
zasadne i dlatego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSO Anna Kozlowska - Czabanska SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz

Zarzadzenie: (...)



