Sygn. akt VII Ua 75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior (spr.)

Sedziowie SO Agnieszka Stachurska

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgcego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt VI U 226/12

oddala apelacje.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Renata Gasior SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil odwolanie Z. B. od decyzji dotyczacych odmowy przyznania mu zasitku
chorobowego(k. 353, t. IT a. s.).

Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy Z. B. prowadzit wlasng dzialalno$¢ gospodarcza od 1982 roku w zakresie
hydrauliki. W 2011 roku zaczal mieé problemy ze zdrowiem, wtedy tez zaczal przebywa¢ na zwolnieniach lekarskich
oraz byt hospitalizowany. Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie toczylo sie postepowanie
o Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od czerwca do wrzeSnia 2012 roku, ktére zakonczylo sie korzystnym
rozstrzygnieciem dla odwolujacego. Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VI U 159/12, Sad zmienil
zaskarzona decyzje ZUS z dnia 2 sierpnia 2012 roku, znak: (...), w ten sposdb, ze przyznal odwolujacemu sie Z. B.
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy od dnia 77 czerwca 2012 roku (zeznania odwolujacego k.
84; okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami).

W okresie od 8.02.2011 r. do 7.09.2012 r. oraz od 10.09.2012 r. do 15.03.2013 r. odwolujacy byl niezdolny do pracy z
powodu tej samej choroby, tj. z powodu zespolu bélowego kregostupa szyjnego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych
i dyskopatii oraz zaburzenia krazenia mozgowego w postaci zawrotdéw glowy i zaburzen réwnowagi u chorego z
zaawansowanym procesem zwyrodnieniowym kregostupa szyjnego. Dyskopatia szyjna stwierdzona u Z. B. byla



przyczyna zar6wno dolegliwo$ci bdlowych kregoshupa, jak w mechanizmie okresowego ucisku na tetnice kregowe
i szyjne doprowadzajace krew do mézgu. Powodowala zawroty glowy i zaburzenia réwnowagi, dretwienia konczyn
(opinia lekarza bieglego sadowego w zakresie neurologii z dnia 25.05.2016 r. k. 333-335; dokumentacja medyczna —
w aktach sprawy).

Z. B. podawal nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz dokonywal wplat z tego tytulu
— okres:

- za 6/2012 r. — kwota podstawy wymiaru 1.692,48 zl (za niepelny m-c); kwota skladki 141,65 zl- data wplaty
13.07.2012 r. oraz wplata czeSciowo zostala pokryta nadplatami z wezesniejszych miesiecy;

- za 8/2012 r. — kwota podstawy wymiaru 2.115,60 z} (za pelny m-c); kwota skladki 674,88 zl- data wplaty 16.08.2012
r.;

-za 9/2012 r. — kwota podstawy wymiaru 2.115,60 zt (za pelny m-c); kwota skladki 674,88 zl- data wplaty 14.09.2012
r.;

- za 3/2013 r. — kwota podstawy wymiaru 614,25 zl (za niepelny m-c); kwota skladki 195,95 z}- data wplaty 15.10.2012
r.;

- za 4/2013 r. — kwota podstawy wymiaru 2.227,80 z} (za pelny m-c); kwota sktadki 710,67 z1- data wplaty 15.05.2013
r.;

- za 5/2013 r. — kwota podstawy wymiaru 1.365,34 zl (za niepelny m-c); kwota sktadki 435,54 zI- data wplaty
12.06.2013T.

W dokumentach rozliczeniowych za okres od 10.2012 r. do 2.2013 r. i 0d 6.2013 r. do 9.2013 r. platnik wykazal zerowe
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (rozliczenie ZUS z 13.11.2013 r. k. 90).

Gdyby w miesigcu wrze$niu 2012 r. odwolujacy nie przebywal na zwolnieniu lekarskim wysoko$¢ skladki chorobowej
za ten miesiac, ktdra powinien oplaci¢, wynosita 669,38 zl (informacja ZUS k. 111).

Zgodnie z za$wiadczeniami lekarskimi z dnia 10 wrzeénia 2012 roku oraz 1 pazdziernika 2012 roku Z. B. pozostawatl
niezdolny do pracy z powodu choroby. Decyzjq z dnia 23.10.2012 r., znak: (...), ZUS odmdwil odwolujacemu
prawa do zasitku chorobowego za okres od 10.09.2012 r. do 15.10.2012 r. W uzasadnieniu wskazano, ze odwolujacy
wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni z dniem 10 wrze$nia 2011 r. Za okres od dnia 11 wrze$nia 2011
r. do 6 czerwca 2012 r. ZUS wyplacil Z. B. §wiadczenie rehabilitacyjne. Z przedlozonego zaswiadczenia lekarskiego
wynika, ze od dnia 7 czerwca 2012 r. odwolujacy nie odzyskal zdolnoéci do pracy. Wskazano, ze w razie dalszej
niezdolnoéci do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego i 270 dni §wiadczenia rehabilitacyjnego mozna ubiegac
sie o przedtuzenie $wiadczenia rehabilitacyjnego lub o przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (zaswiadczenia
lekarskie, decyzja — akta organu rentowego (...) nr (...)).

Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 16 listopada 2012 r. Z. B. pozostawal niezdolny do pracy z powodu
choroby w okresie od 16 pazdziernika 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku. Decyzjq z dnia 25.10.2012 r.,
znak: (...), ZUS odmoéwil odwolujacemu prawa do zasitku za okres od 16.10.2012 r. do 31.10.2012 r. W uzasadnieniu
wskazano, ze odwolujacy wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni z dniem 10 wrzeénia 2011 r. Za okres
od dnia 11 wrze$nia 2011 r. do 6 czerwca 2012 r. ZUS wyplacil Z. B. Swiadczenie rehabilitacyjne. Z przedlozonego
za$wiadczenia lekarskiego wynika, ze od dnia 7 czerwea 2012 r. odwolujacy nie odzyskat zdolnos$ci do pracy. Wskazano,
ze w razie dalszej niezdolno$ci do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego i 270 dni §wiadczenia rehabilitacyjnego
mozna ubiegac sie o przedtuzenie Swiadczenia rehabilitacyjnego lub o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy
(zaswiadczenie lekarskie, decyzja — akta organu rentowego (...) nr (...)).



Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 2 listopada 2012 roku Z. B. pozostawal niezdolny do pracy w okresie
od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 15 listopada 2012 roku. Decyzja z 8.11.2012 r., znak:(...), ZUS odmowit
odwolujacemu prawa do zasilku za okres od 1.11.2012 r. do 15.11.2012 r. Powyzsza odmowe organ rentowy uzasadnit
tym, ze odwolujacy z dniem 10 wrzes$nia 2011 roku wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni, a za okres
od dnia 11 wrze$nia 2011 r. do dnia 6 czerwca 2012 r. wyplacono Z. B. §wiadczenie rehabilitacyjne. Z przedlozonego
zaswiadczenia lekarskiego wynika, ze od dnia 7 czerwca 2012 r. odwolujacy nie odzyskal zdolnoéci do pracy. Wskazano,
Ze po wyczerpaniu zasitku chorobowego i 270 dni §wiadczenia rehabilitacyjnego mozna ubiega¢ sie o przedluzenie
Swiadczenia rehabilitacyjnego lub o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy (zaswiadczenie lekarskie, decyzja — akta
organu rentowego (...) nr (...)).

Zgodnie z zaswiadczeniami lekarskimi z dnia 2 listopada 2012 roku i 15 listopada 2012 roku Z. B. pozostawal
niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 1 listopada 2012 roku do 30 listopada 2012 roku. Decyzjq z
23.11.2012 r., znak: (...), ZUS odmoéwil odwotujacemu prawa do zasitku za okres od 16.11.2012 r. do 30.11.2012
r. Powyzsza odmowe organ rentowy uzasadnil tym, ze odwolujacy z dniem 10 wrzeénia 2011 roku wykorzystat pelny
okres zasitkowy wynoszacy 182 dni, a za okres od dnia 11 wrzes$nia 2011 r. do dnia 6 czerwca 2012 r. wyplacono
Z. B. $wiadczenie rehabilitacyjne. Z przedlozonego za§wiadczenia lekarskiego wynika, ze od dnia 7 czerwca 2012 r.
odwolujacy nie odzyskal zdolnoéci do pracy. Wskazano, ze po wyczerpaniu zasitku chorobowego i 270 dni §wiadczenia
rehabilitacyjnego mozna ubiega¢ sie o przedluzenie $§wiadczenia rehabilitacyjnego lub o rente z tytulu niezdolnosci do
pracy (zaswiadczenie lekarskie, decyzja — akta organu rentowego (...) nr (...)).

Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 30 listopada 2012 r. Z. B. pozostawal niezdolny do pracy w okresie od dnia
1 grudnia 2012 roku do 12 grudnia 2012 roku. Decyzjq z 8.12.2012 r., znak: (...), ZUS odmowil odwotujgcemu
prawa do zasilku za okres od 1.12.2012 r. do 12.12.2012 r. W uzasadnieniu wskazano, ze odwotujacy wykorzystat pelny
okres zasitkowy wynoszacy 182 dni z dniem 10 wrzeénia 2011 r. Za okres od dnia 11 wrze$nia 2011 r. do 6 czerwca
2012 r. ZUS wyplacil Z. B. $wiadczenie rehabilitacyjne. Z przedlozonego zaswiadczenia lekarskiego wynika, ze od
dnia 7 czerwca 2012 r. odwolujacy nie odzyskat zdolnoSci do pracy. Wskazano, ze w razie dalszej niezdolnosci do
pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego i 270 dni §wiadczenia rehabilitacyjnego mozna ubiegac sie o przedluzenie
$wiadczenia rehabilitacyjnego lub o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (zaswiadczenie lekarskie, decyzja
— akta organu rentowego (...) nr (...)).

Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 12 grudnia 2012 roku Z. B. pozostawal niezdolny do pracy z powodu
choroby w okresie od dnia 13 grudnia 2012 roku do 24 grudnia 2012 roku. Decyzja z 2.01.2013 r., znak: (...),
ZUS odméwil odwolujacemu prawa do zasitku za okres od 13.12.2012 r. do 24.12.2012 r. W uzasadnieniu wskazano,
ze odwolujgcy wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni z dniem 10 wrze$nia 2011 r. Za okres od dnia 11
wrzesnia 2011 r. do 6 czerwca 2012 r. ZUS wyplacil Z. B. $§wiadczenie rehabilitacyjne. Z przedlozonego za$wiadczenia
lekarskiego wynika, ze od dnia 7 czerwca 2012 r. odwolujacy nie odzyskal zdolnoéci do pracy. Wskazano, ze w
razie dalszej niezdolno$ci do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego i 270 dni §wiadczenia rehabilitacyjnego
mozna ubiegac sie o przedtuzenie Swiadczenia rehabilitacyjnego lub o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy
(za$wiadczenie lekarskie, decyzja — akta organu rentowego (...) nr (...)).

Zgodnie z zas§wiadczeniem lekarskim z dnia 20 maja 2013 roku Z. B. byl niezdolny do pracy z powodu choroby w
okresie od dnia 20 maja 2013 roku do 3 czerwca 2013 roku. Decyzja z 26.06.2013 r., znak: (...), ZUS odmowil
odwolujgcemu prawa do zasitku za okres od 20.05.2013 r. do 3.06.2013 r. Powyzsze uzasadnil tym, ze odwotujacy
podlegatl dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.09.2005 r. do 4.09.2012 r. i ponowienie podlega
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1.04.2013 r. Przerwa w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nastapila
poniewaz za miesigce: 9/2012 r. i 3/2013 r. nalezna skladka na to ubezpieczenie zostala oplacona w zanizonej
wysoko$ci oraz za miesiace: 10, 11, 12/2012 1., 1, 2/2013 r. brak oplaty skladek. Przed powstaniem niezdolnos$ci do
pracy odwolujacy nie mial 9o dniowego okresu ubezpieczenia chorobowego (zaswiadczenie lekarskie, decyzja — akta
organu rentowego (...) nr (...)).



Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 4 czerwca 2016 roku Z. B. byl niezdolny do pracy w okresie od dnia
4 czerwca 2013 r. do 14 czerwca 2013 r. Decyzjq z 2.07.2013 r., znak: (...), ZUS odmoéwil prawa do zasitku
chorobowego za okres od 4.06.2013 r. do 14.06.2013 r. Jak uzasadnil, odwolujacy dobrowolnemu ubezpieczeniu
podlegal w okresie od 1 wrze$nia 2005 r. do 4 wrzeénia 2012 r. Ponowienie podlega ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 1 kwietnia 2013 r. Przerwa w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nastapila, poniewaz za miesigce: 9/2012
r. i 3/2013 r. nalezna skladka na to ubezpieczenie zostala oplacona w zanizonej wysoko$ci oraz za miesigce: 10, 11,
12/2012 1., 1, 2/2013 r. brak oplaty skladek. Przed powstaniem niezdolnoéci do pracy odwolujacy nie mial wiec 9o
dniowego okresu ubezpieczenia chorobowego (zaswiadczenie lekarskie, decyzja — akta organu rentowego (...)nr (...)).

Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 17 czerwca 2013 r. Z. B. byl niezdolny do pracy w okresie od dnia
15 czerwca 2013 r. do 25 czerwca 2013 1. Decyzjq z 4.07.2013 r., znak: (...), ZUS odmoéwil prawa do zasitku
chorobowego za okres od 15.06.2013 r. do 25.06.2013 r. Jak wskazano w uzasadnieniu decyzji, ubezpieczony
podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.09.2005 r. do 4.09.2012 r. Ponowienie podlega
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1.04.2013 r. Przerwa w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nastgpila,
poniewaz za miesigce: 9/2012 r. i 3/2013 r. nalezna skladka na to ubezpieczenie zostala oplacona w zanizonej
wysoko$ci oraz za miesigce: 10, 11, 12/2012r., 1, 2/2013 . brak oplaty skladek. Dlatego przed powstaniem niezdolnoSci
do pracy odwolujacy nie mial 9o dniowego okresu ubezpieczenia chorobowego (za$wiadczenie lekarskie, decyzja —
akta organu rentowego (...) nr (...)).

Zgodnie ze zwolnieniami lekarskimi z dnia 25 czerwca 2013 r. oraz z dnia 8 lipca 2013 r. Z. B. byl niezdolny do
pracy w okresie od 26 czerwca2013 r. do 31 lipca 2013 r. Decyzjq z 30.07.2013 r., znak: (...), ZUS odmoéwil
odwolujacemu prawa do zasitku za okres od 26.06.2013 r. do 31.07.2013 r. Powyzsze uzasadnil tym, ze odwolujacy
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegal w okresie od 1.09.2005 r. do 4.09.2012 r. Ponowienie podlegal
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1.04.2013 r. Przerwa w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nastgpila,
poniewaz za miesigce: 9/2012 r. i 3/2013 r. nalezna skladka na to ubezpieczenie zostala oplacona w zanizonej
wysokoSci oraz za miesigce: 10, 11, 12/2012r., 1, 2, 6/2013 1. brak oplaty skladek. W zwigzku z tym przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy nie mial 90 dniowego okresu ubezpieczenia chorobowego (zaswiadczenia lekarskie, decyzja —
akta organu rentowego (...) nr (...)).

Zgodnie ze zwolnieniami lekarskimi z dnia 1 sierpnia 2013 r. oraz 19 sierpnia 2013 r. Z. B. byt niezdolny do pracy
w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 9 wrzeénia 2013 r. Decyzjq z 18.09.2013 r., znak: (...) , ZUS odmowil
odwolujgcemu prawa do zasitku za okres od 1.08.2013 r. do 9.09.2013 r. W uzasadnieniu wskazal, Ze z posiadanej
dokumentacji wynika, iz odwolujacy podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.09.2005 .
do 4.09.2012 r. Ponownie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1.04.2013 r. do dnia 30.042013 r. Przerwa w
podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nastapila, poniewaz za miesiace: 9/20121 3, 5/2013 r. nalezna skladka na to
ubezpieczenie zostala oplacona w zanizonej wysokos$ci, natomiast za miesigce: 10, 11, 12/2012 1., 1, 2, 6, 7/2013 1. brak
oplaty skladek. Stad przed powstaniem niezdolnosci do pracy odwolujacy nie mial 9o dniowego okresu ubezpieczenia
chorobowego (za$wiadczenia lekarskie, decyzja — akta organu rentowego (...) nr (...)).

Zgodnie ze zwolnieniem lekarskim z dnia 9 wrze$nia 2013 r. Z. B. byl niezdolny do pracy od 10 wrzeénia 2013
roku do dnia 2 pazdziernika 2013 roku. Decyzjq z 18.10.2013 r., znak: (...) , ZUS odmoéwil odwolujacemu
prawa do zasilku za okres od 10.09.2013 r. do 2.10.2013 r., co uzasadnil tym, ze odwolujacy podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.09.2005 r. do 4.09.2012 r. i ponownie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1.04.2013 r. Przerwa w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nastgpila,
poniewaz za miesigce 9/2012 i 3/2013 nalezna skladka na to ubezpieczenie zostala oplacona w zanizonej wysokosci
oraz za miesiagce 10/2012, 11/2012, 12/2012 i za 1/2013, 2/2013, 6/2013 brak oplaconych sktadek. Przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy nie mial odwolujacy 9o dniowego okresu ubezpieczenia chorobowego (zaswiadczenie lekarskie,
decyzja — akta organu rentowego (...) nr (...)).

Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 2 pazdziernika 2013 roku Z. B. pozostawal niezdolny do pracy z powodu
choroby w okresie od dnia 3 paZdziernika 2013 roku do 15 pazdziernika 2013 roku. Decyzjq z 28.11.2013 r., znak:



(...), ZUS odmoéwit odwolujacemu prawa do zasitku za okres od 3.10.2013 r. do 15.10.2013 r. Odmowe uzasadniono
tym, ze odwotlujacy nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 1 maja 2013 roku, gdyz nie zostala
oplacona skladka na to ubezpieczenie w naleznej wysokos$ci za 5/2013 r. Ponadto skladka za miesigc 6/2013 r. nie
zostala oplacona w terminie. Niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby powstala w dniu 20 maja 2013 roku, czyli w
okresie, kiedy odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu. W zwiazku z tym nie ma on prawa do zasitku
chorobowego za wymieniony okres (za$wiadczenie lekarskie, decyzja — akta organu rentowego (...) nr (...)).

Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 15 paZzdziernika 2013 roku Z. B. pozostawal niezdolny do pracy z powodu
choroby w okresie od dnia 16 pazdziernika 2013 roku do 4 listopada 2013 roku. Decyzjq z 27.11.2013 r., znak:
(...), ZUS odméwil odwolujacemu prawa do zasitku za okres od 16.10.2013 r. do 4.11.2013 r. Powyzsze uzasadniono
tym, ze odwolujacy nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 1 maja 2013 roku, gdyz nie zostala
oplacona skladka na to ubezpieczenie w naleznej wysoko$ci za 5/2013 r. Ponadto sktadka za miesiac 6/2013 r. nie
zostala oplacona w terminie. Niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby powstala w dniu 20 maja 2013 roku, czyli w
okresie, kiedy odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu. W zwigzku z tym nie ma on prawa do zasitku
chorobowego za wymieniony okres (za$wiadczenie lekarskie, decyzja — akta organu rentowego (...) nr (...)).

Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 5 listopada 2013 roku Z. B. pozostawal niezdolny do pracy z powodu
choroby w okresie od dnia 5 listopada 2013 roku do 4 grudnia 2013 roku. Decyzjq z 2.12.2013 r., znak: (...),
ZUS odmoéwil odwolujacemu prawa do zasitku za okres od 5.11.2013 r. do 4.12.2013 r. Powyzsze uzasadniono tym,
ze odwolujacy nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 maja 2013 roku, gdyz nie zostala
oplacona nalezna sktadka na to ubezpieczenie w naleznej wysokoSci za maj 2013 roku. Ponadto skladka za miesiac
czerwiec 2013 roku nie zostala zaplacona w terminie. Niezdolno$é do pracy z powodu choroby powstala w dniu 20
maja 2013 roku, czy w okresie, w ktorym Z. B. nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu (zas$wiadczenie lekarskie,
decyzja — akta organu rentowego (...) nr (...)).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych
oraz aktach rentowych w zakresie opisanym powyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy, a takze na
podstawie opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 25 maja 2016 r. sporzadzonej przez bieglego sadowego w zakresie neurologii
dr B. A. (k. 333-335). Autentycznosci i tre$ci ww. dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron, totez Sad uznal
je za pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie. Niezdolnos§¢ do pracy z powodu choroby za sporne okresy
byla potwierdzona zwolnieniami lekarskimi, niekwestionowanymi przez ZUS. Sad ocenil rowniez jako wiarygodne
zeznania odwolujacego Z. B. w zakresie, w ktorym podlegaly zweryfikowaniu na podstawie dokumentéw oraz co
do okoliczno$ci niekwestionowanych przez organ rentowy, w szczegélnoéci co do toczacego sie przed tut. Sadem
postepowanie o $§wiadczenie rehabilitacyjne za okres od czerwca do wrzesnia 2012 roku i jego ostatecznego wyniku.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolania ubezpieczonego jako niezasadne nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze prawo do zasitku chorobowego ograniczane bywa z jednej strony zadaniem spelnienia
okre$lonych warunkéw nabycia tego prawa, a z drugiej jest prawem ograniczonym w czasie. Celem ograniczenia
w czasie pobierania zasitku chorobowego jest w szczegoélnosci okreslenie granicy miedzy czasowoscia a trwaloScia
wplywu stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy. Z reguly chroni sie ubezpieczonego na wypadek kazdej przemijajacej
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby niezaleznie od tego, jak czesto znajduje sie on w sytuacji, gdy z powodu jakiej$
dolegliwo$ci nie moze Swiadczy¢ pracy. Nie jest jednakze z tego punktu widzenia obojetna czestotliwo$é wystepowania
niezdolnoéci do pracy z powodu tej samej choroby. Sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach
czasu okreséw niezdolnoSci do pracy z powodu tej samej choroby stuzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od
ustabilizowanych. Wychodzi sie tu z zalozenia, Ze jeSli ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie
niezdolnym do pracy w do$¢ krétkich odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, iz wplyw stanu zdrowia na
zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru przemijajacego. Natomiast rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka
niezdolno$cia od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku bez konica, mimo ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia
kwalifikowalby pracownika duzo wczesniej do renty. Z tego wzgledu uzasadnione jest sumowanie poszczegblnych
okreséw niezdolnosci do pracy z powodu tej samej choroby. Istotny jest tu jedynie czas trwania przerwy, ktora — jezeli



jest wzglednie dluga — moze wskazywac¢ na zakonczenie sie procesu chorobowego, a nowa niezdolno$¢ do pracy z
powodu tej samej choroby jest juz traktowana jako efekt nowego procesu chorobowego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze wbrew stanowisku odwolujacego nie wystepuje dowolno$¢ wyboru zasitku chorobowego
badz $wiadczenia rehabilitacyjnego na zadnym etapie pobierania tego drugiego. Swiadczenie rehabilitacyjne stanowi
kontynuacje zasitku chorobowego, po jego wyczerpaniu, jezeli niezdolny do pracy rokuje co do odzyskania zdolnoSci
do pracy. Jest ono wyplacone ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu pelnego okresu zasitkowego wynoszacego
odpowiednio 182 dni albo 270 dni - przy niezdolno$ci spowodowanej gruzlicg - nadal pozostaje niezdolny do pracy,
ale dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego tej zdolno$ci. Natomiast brak wystapienia
tej ostatniej przestanki skutkuje mozliwo$cia ubiegania sie (jedynie) o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Jak wskazal Sad Rejonowy, w okolicznosciach niniejszej sprawy odwolujacy Z. B. byl niezdolny do pracy w okresie
od 8 lutego 2011 r. do 7 wrze$nia 2012 r. i z tego tytulu pobieral zasilek chorobowy (do 10 wrze$nia 2011 r.), a
nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne (od dnia 11 wrzesnia 2011 r. do 7 wrzesnia 2012 r.). Nastepnie od dnia 10
wrze$nia 2012 r. pozostawal niezdolny do pracy z powodu tej samej choroby — zespotu bolowego kregostupa szyjnego
w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatii oraz zaburzenia krazenia mézgowego w postaci zawrotow glowy i
zaburzen rownowagi u chorego z zaawansowanym procesem zwyrodnieniowym kregostupa szyjnego. Powyzsze Sad
Rejonowy ustalil na podstawie sporzadzonej w sprawie opinii bieglego (k. 333-335). Opinia ta nie byta kwestionowana
ani przez organ rentowy, ani przez odwolujacego. W ocenie Sadu Rejonowego byla logiczna, spojna, nie budzily
zdaniem watpliwosci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnoéci i prawidlowosci rozumowania, przy
tym zostala sporzadzona na podstawie pelnej dostepnej dokumentacji medycznej odwolujacego i przy zapoznaniu
sie z dotychczas sporzadzonymi w sprawie opiniami. Biegly specjalista neurolog dr B. A. przychylila sie w pelni do
opinii bieglego neurologa dr n. med. B. Z. a nie zgodzila sie z ocena bieglej neurolog lek. J. S.. Sad I instancji podziela
ustalenia dokonane przez bieglego dr B. A., nie znajdujac podstaw do jej zakwestionowania. Przy tak ustalonym stanie
faktycznym nie zaslugiwaly na uwzglednienie odwolania od decyzji dotyczace odpowiednio wskazanych okreséw:
decyzji z dnia 23 paZdziernika 2012 r., znak: (...) (okres od 10.09.2012 r. do 15.10.2012 r.); decyzji z dnia 25
pazdziernika 2012 r., znak: (...) (okres od 16.10.2012 r. do 31.10.2012 r.); decyzji z dnia 8 listopada 2012 r., znak:
(...) (okres od 1.11.2012 r. do 15.11.2012 1.); decyzji z dnia 23 listopada 2012 r., znak: (...) (okres od 16.11.2012 r. do
30.11.2012 1.); decyzji z dnia 8 grudnia 2012 r., znak: (...) (okres od 1.12.2012 r. do 12.12.2012 r.); decyzji z dnia 2
stycznia 2013 r., znak: (...) (okres od 13.12.2012 r. do 24.12.2012 1.).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po upltywie 9o dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Jest to wymagany w ustawie czas
pozostawania w ubezpieczeniu chorobowym, by méc naby¢ prawo do zasitku chorobowego w sytuacji wystapienia
niezdolnoéci do pracy. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego nastapila przerwa w podleganiu ubezpieczeniu
chorobowemu. W konsekwencji przed powstaniem niezdolno$ci do pracy co do okres6w objetych decyzjami: z dnia
26 czerwca 2013 r., znak: (...)(okres od 20.05.2013 r. do 3.06.2013 r.); z dnia 2 lipca 2013 r., znak: (...) (okres od
4.06.2013 1. do 14.06.2013 1.); z dnia 4 lipca 2013 r., znak: (...) (okres od 15.06.2013 r. do 25.06.2013 r.); z dnia 30
lipca 2013 r., znak: (...) (okres od 26.06.2013 r. do 31.07.2013 r.); z dnia 18 wrze$nia 2013 r., znak: (...) (okres od
1.08.2013 r. d0 9.09.2013 1.); z dnia 18 paZzdziernika 2013 r., znak: (...) (okres od 10.09.2013 r. do 2.10.2013 r.); z dnia
28 listopada 2013 r., znak: (...) (okres od 3.10.2013 r. do 15.10.2013 r.); z dnia 27 listopada 2013 r., znak: (...) (okres
0d 16.10.2013 1. do 4.11.2013 1.); z dnia 2 grudnia 2013 r., znak: (...) (okres od 5.11.2013 r. do 4.12.2013 r.), odwolujacy
nie mial 90 dniowego okresu ubezpieczenia chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Z. B. w dniu 5 wrze$nia 2016 r. wywiddl apelacje zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucajac dokonanie
blednego ustalenia stanu faktycznego, ktory wplynat w istotny sposoéb na niekorzystne rozstrzygniecie. W ocenie
apelujacego Z. B. Sad I instancji wyciagnal bledne wnioski z caloSci materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
uchylenie decyzji ZUS w przedmiocie §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 77 czerwca 2012 r. do 9 wrzeénia 2012



r. i przyznanie go orzeczeniem Sadu, w ocenie Z. B. dyskwalifikuje go do nabycia prawa do zasitku chorobowego
poczawszy od 10 wrze$nia 2012 .

Wobec powyzszego apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na jego rzecz zasitku
chorobowego za okres od 10 wrze$nia 2012 r. do 15 grudnia 2013 r.

W uzasadnieniu apelacji Z. B. wskazal, ze zachowal okres 95 dni na wystgpienie o zasilek chorobowy, w sytuacji gdy
nie pobieral zadnego $wiadczenia przyznanego przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Wskazal ponadto, ze podlegal
nieprzerwanie ubezpieczeniu spolecznemu, oplacajac terminowo skladki w pomniejszonych kwotach z uwagi na okres
chorobowy, w ktérym oplaca sie skladki w kwotach pomniejszonych. Ubezpieczony Z. B. podkreslit w apelacji, ze
spelil wszystkie przestanki do wyplacenia mu zasitku chorobowego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poczawszy
od dnia 10 wrze$nia 2012 r. do dnia 15 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, ze apelacja odwolujacego jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wymogami procedury,
a takze nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére skutkowalyby koniecznoscia zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz dokonal wlasciwej subsumcji przepisow.

Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu przed Sadem Rejonowym za wlasne i przyjal,
Ze przepisy prawa materialnego zostaly prawidlowo zastosowane, a zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania.

Odnoszac sie do zarzutu odwolujacego zawartego w apelacji, w ktorym skarzacy wskazuje ze uchylenie decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 7 czerwca 2012 r. do 9 wrze$nia
2012 r. i przyznanie go orzeczeniem Sadu dyskwalifikuje Z. B. do nabycia prawa do zasitku chorobowego poczawszy
od 10 wrze$nia 2012 r., Sad Okregowy uznal za chybiony.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze skarzacy Z. B. w okresie od 8 lutego 2011 1. do 10 wrze$nia 2011 r. posiadal prawo
do zasitku chorobowego, po czym w okresie od dnia 11 wrze$nia 2011 r. do 6 czerwca 2012 r. pobierat §wiadczenie
rehabilitacyjne. Wyrokiem z dnia 15 kwietnia

2013 1., sygn. akt VI U 159/12, Sad zmienil decyzje ZUS z dnia 2 sierpnia

2012 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal Z. B. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy
od dnia 7 czerwca 2012 r. Ubezpieczony zatem $wiadczenie pobieral do 7 wrze$nia 2012 r. W dalszej kolejnosci
od dnia 10 wrze$nia 2012 r. z uwagi na wystepujace u powoda dolegliwosci bélowe w postaci zespotu bélowego
kregostupa szyjnego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatii oraz zaburzen krazenia moézgowego polaczone
z zawrotami glowy i zaburzeniami réwnowagi z zaawansowanym procesem zwyrodnieniowym kregostupa szyjnego
pozostawal niezdolny do pracy. Byla to ta sama choroba, ktéra weze$niej uprawniala go do §wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych.

W dniu 19 wrze$nia 2012 r. Z. B. wystgpil z ponownym wnioskiem o zasilek chorobowy i decyzje odmowne organu
rentowego staly sie przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie.

Przyznane przez Sad w/w wyrokiem Swiadczenie rehabilitacyjne na dalsze 3 miesiace, spowodowalo wypekienie luki
miedzy poprzednim okresem $wiadczenia rehabilitacyjnego, a ztozonym przez odwolujacego wnioskiem o zasilek
chorobowy. Wobec tego, pomiedzy Swiadczeniami byto 3 dni przerwy, dlatego nie rozpoczat biegu nowy termin, ktory
mogl pozwoli¢ odwolujacemu na skuteczne wystapienie z ponownym wnioskiem o zasilek chorobowy, poniewaz tego
nie przewiduja przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa, bowiem nie bylo wymaganej przerwy miedzy zasitkiem chorobowym a $wiadczeniem
rehabilitacyjnym.



Dodatkowo, zgodnie z art. 18 ust. 11 2 §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, kt6éry po wyczerpaniu
okresu pobierania zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja
odzyskanie zdolnoéci do pracy. Przysluguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dhuzej
niz przez 12 miesiecy. Po wyczerpaniu powyzszego okresu przez Z. B., brak poprawy stanu jego zdrowia skutkuje
mozliwo$cig ubiegania sie nie o zasilek chorobowy, lecz o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy brak bylo przerwy miedzy Swiadczeniem rehabilitacyjnym, a kolejnym
okresem niezdolno$ci do pracy. Odwolujacy byl caly czas niezdolny do pracy. Nie odzyskanie zdolnoéci do pracy
powoduje, ze nie mogl otworzy¢ sie nowy okres zasitkowy. Ustalony na podstawie materialu dowodowego okres
przerwy pomiedzy zakonczeniem $wiadczenia rehabilitacyjnego tj. od 8 wrzesnia 2012 roku, a wystgpieniem z
wnioskiem o przyznanie zasitku chorobowego od 10 wrzeénia 2012 r. po pierwsze nie wskazuje, ze odwolujacy z dniem
8 wrzeénia 2012 r. odzyskal zdolnoé¢ do pracy (a wrecz z materiatu dowodowego wynika, ze nie odzyskal), a gdyby
nawet teoretycznie tak sie stalo, to przerwa pomiedzy $wiadczeniami bylaby niewystarczajaca do otwarcia nowego
okresu zasitkowego.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, za$ apelacja Z. B. jako bezzasadna
podlega oddaleniu.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
SSO Agnieszka Stachurska SSO Renata Gasior SSO Malgorzata Jarzabek
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