Sygn. akt VII Ua 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lipca 2016 roku sygn. akt VI U 183/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz P. M. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy P. M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. o zasilek chorobowy, na skutek odwolania P. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w
W. z dnia 3 marca 2016 r. znak: (...), w pkt 1 zmienil zaskarzong decyzje przyznajac odwolujacemu P. M. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 29 stycznia 2016 r. do 29 lutego 2016 r. oraz ewentualnie za dalsze okresy, w pkt 2
zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. na rzecz odwolujacego P. M. kwote 377
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

P. M. do 31 stycznia 2016 r. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W.. Od 1 lutego 2016 r. odwolujacy nie pracowal juz
zarobkowo. Jego niezdolno$¢ do pracy w okresie od 29 stycznia 2016 r. do 29 lutego 2016 r. powstala w trakcie trwania
ubezpieczenia chorobowego.



W dniu 3 marca 2016 r. organ rentowy wydat decyzje znak: (...) moca ktérej odmoédwil odwolujacemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 29 stycznia 2016 r. do 29 lutego 2016 r. oraz ewentualnie za dalsze okresy. Podstawa
wydania ww. decyzji bylo uczestnictwo odwolujacego w posiedzeniach Rady Nadzorczej (...) Spéldzielni (...) z siedziba
w W., w charakterze czlonka tego organu. Organ rentowy uznal, ze odwolujgcy tym samym wykorzystywal zwolnienie
od pracy niezgodnie z jego celem. Przy czym we wcze$niejszych okresach, gdy odwolujacy byl na zwolnieniu lekarskim
i pelil funkcje czlonka Rady Nadzorczej, organ rentowy nie zglaszal zastrzezen.

Sad Rejonowy ustalil, iz funkcja czlonka Rady Nadzorczej pelniona jest przez odwolujacego spolecznie, a
nie zarobkowo. Otrzymuje on jedynie miesieczny ryczalt niezalezny od liczby posiedzen — 50% minimalnego
wynagrodzenia za prace. Ryczalt ten nie ma charakteru wynagrodzenia za prace. Odwolujacy uzyskuje go niezaleznie
od tego czy bierze udzial w posiedzeniach Rady czy tez nie.

W zwolnieniach lekarskich z dnia 8 lutego 2016 r., 29 lutego 2016 r. oraz 21 marca 2016 r. lekarz nie zalecil
odwolujacemu lezenia w t6zku. Odwolujacy od lekarza psychiatry i psychologa otrzymat zalecenia by w przypadku
objawow depresji nie unikaé¢ kontaktow z ludZmi.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, aktach rentowych oraz na podstawie zeznan odwolujacego. Zeznania odwolujacego byty dla Sadu
Rejonowego wiarygodne z uwagi na fakt, ze w caloéci korespondowaty z materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cig odwolania, Sad Rejonowy zwazyl, Ze odwolanie jako uzasadnione
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie ograniczalo sie do zbadania dokumentow
i przestluchania strony.

Wskazal, iz zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 159 j.t.) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest
uprawniony do kontrolowania ubezpieczonych, co do prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z
ich celem oraz do formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich. Z kolie zgodnie z art. 17 ust 11 3 ww. ustawy ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Kontroli
dokonuje sie w trybie art. 68 tej ustawy. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze
sie, ze prawo takie w ogole nie istnialo.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zasadniczym celem zasitlku chorobowego jest kompensata utraconego przez
ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolnosci do zarobkowania. Celem
tym nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyptacany
jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia. Zaré6wno warunki nabycia prawa do $§wiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze
Swiadczen i zasady ich wyplaty sa sformalizowane z uwagi na: bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych
zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego, wylgczenie mozliwosci ich wykladani z uwzglednieniem
regul sluszno$ci (zasad wspolzycia spolecznego), uksztaltowanie tresci stosunkéw ubezpieczenn spolecznych ex lege
i niedopuszczalno$é zawierania co do nich ugéd, powodujac koniecznoéc¢ ich zgodnego z dostlownym brzmieniem —
stosowania. Prawo do zasilku chorobowego podlega utracie w przypadku wystgpienia jednej z dwoch przestanek:
wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Przeslanki powodujace utrate prawa do $wiadczenia maja
charakter niezalezny, odrebny. Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony wykonuje
prace zarobkow3 i nie jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia
5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342; OSP 2006, z. 12, poz. 134) jak i odwrotnie.



Jako zachowanie niezgodne z celem zwolnienia okresli¢ mozna takiego typu postepowanie, ktére w powszechnym
odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwos$ci co do rzeczywistego stanu zdrowia
ubezpieczonego. Wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, pozwala na
interpretowanie tego przepisu w taki sposob, ze wykonywanie czynnosci mogacych przedtuzyé¢ okres niezdolnoéci
do pracy jest zawsze wykorzystywaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest za$
odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnos$ci do pracy. W jego osiagnieciu przeszkodg moze by¢ zar6wno wykonywanie
pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i
rekonwalescencje (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338; wyrok
SN z dnia 6 grudnia 1978 r., II URN 130/78). Za zachowania niezgodne z celem zwolnienia w orzecznictwie uznano
min: naduzywanie alkoholu, podejmowanie dziatan, ktérych chory powinien unika¢, wziecie udzial w wycieczce
zagranicznej, w imprezie towarzyskiej czy rozrywkowej, nieprzestrzeganie wskazan lekarskich (np. nakazu lezenia w
16zku, zakazu wykonywania prac domowych, praca w ogrodzie lub gospodarstwie rolnym), a takze wykorzystywanie
tego zwolnienia dla innych celéw niz leczenie. O wykonywaniu pracy nie decyduje charakter stosunku prawnego,
na podstawie ktérego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynno$ci. Adnotacja natomiast na zwolnieniu lekarskim
"pacjent moze chodzi¢" upowaznia do wykonywania zwyklych czynno$ci zycia codziennego, takich jak wstawanie
z Y67ka, poruszanie sie po mieszkaniu, udanie sie na ewentualne zabiegi czy kontrole lekarska (vide wyrok SA w
Katowicach z dnia 12 listopada 2002 r., III AUa 3189/01, Pr. Pracy 2003, nr 10, s. 43).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, iz podziela stanowisko
wyrazone w wyroku z dnia 4 listopada 2009 r.( I UK 140/09), zgodnie z ktérym nie moze by¢ uznawany za
prace zarobkowa w rozumieniu art 17 ust 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa ryczalt za udzial w posiedzeniach rady nadzorczej spdéldzielni mieszkaniowej
stanowiacy forme spolecznej dziatalno$ci niektérych czlonkéw. Zaznaczyl, iz naleznoéé za udzial w posiedzeniach
rady nadzorczej spbldzielni mieszkaniowej, ktorej dana osoba jest czlonkiem, nie ma charakteru wynagrodzenia za
prace, lecz przybiera postac ryczaltu rekompensujacego czas poS§wiecony dla dobra spolecznos$ci lokalnej, ewentualnie
poniesione w tym celu koszty. Tym samym ryczalt miesieczny przewidziany statutem uzna¢ mozna jedynie za
pewna rekompensate czasu po§wieconego na wykonywanie tych dodatkowych zadan przez niektérych tylko cztonkéow
spo6ldzielni mieszkaniowej poniewaz trudno mu przyda¢ charakter $wiadczenia wzajemnego za wykonywanie pracy w
charakterze czlonka rady nadzorczej. Z uwagi na specyfike spo6ldzielni mieszkaniowej udzial w posiedzeniach jej rady
nadzorczej jakkolwiek uprawniajacy do otrzymywania tak okreslonego ryczaltu miesiecznego, nie moze by¢ zatem
uznawany za prace zarobkowa w rozumieniu art 17 ustawy. Zasadniczym dla Sadu Rejonowego argumentem, ze bycie
czlonkiem rady nadzorczej nie wyklucza pobieranie zasitku chorobowego jest fakt, ze wynagrodzenie wyplacane jest
w formie ryczalttu. Ponadto organ rentowy podniost tylko udzial w posiedzeniach rady nadzorczej odwolujacego. Sad
Rejonowy dodal, iz zakwestionowane przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zwolnienie lekarskie dotyczy okresu
po ustaniu zatrudnienia. Zastosowanie zatem w niniejszej sprawie znajdzie art. 13 ust 1 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje przyznajac odwotujacemu P. M. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 29 stycznia 2016 r. do 29 lutego 2016 r. oraz ewentualnie za dalsze okresy.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktorego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrodci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Koszty zastepstwa procesowego Sad Rejonowy ustalil na podstawie § 15 ust. 2
Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015 r., poz. 1801) (wyrok Sadu Rejonowego z dnia 18
lipca 2016 r. wraz z uzasadnieniem, k.35,38-41 tom I a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., ktory
zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac mu naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozpatrzenia zgromadzonego materialu dowodowego oraz wyprowadzenie wnioskéw z niego
niewynikajacych poprzez przyjecie, ze odwolujacy nie wykonywat pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci



do pracy oraz w konsekwencji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze odwolujacy ma prawo do zasitku chorobowego.

Biorgc pod uwage wskazane zarzuty organ rentowy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko organ rentowy wskazal, iz odwolujacy otrzymal wynagrodzenie ,za udzial w
posiedzeniach", co prowadzi do wniosku, ze w tym przypadku uczestnictwo w nich mialo charakter zarobkowy.
Zdaniem skarzacego Sad I instancji blednie wobec tego przyjal, ze kwoty przekazywane przez spo6ldzielnie na rzecz
odwolujacego nie pozostajg w zwigzku z uczestnictwem w posiedzeniach, a wiec tych aktywno$ci nie mozna uznac
za prace zarobkowy. W konsekwencji Sad I instancji nie zastosowal art. 17 ust. 1 o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia chorobowego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktérym w takiej sytuacji odwolujacy powinien
by¢ pozbawiony zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.

W ocenie organu rentowego uczestniczenie w posiedzeniach rady nadzorczej wyczerpuje obie (niezalezne od siebie)
przestanki pozbawienia prawa do zasitku okre$lone w art. 17 ust. 1 ww. ustawy. Nalezy je bowiem uzna¢ takze za
dzialanie niezgodne z celem zwolnienia od pracy. Organ rentowy podniosl, iz przyjecie, ze adnotacja lekarza ,chory
moze chodzi¢" pozwala na uczestniczenie w dzialalnosci typu udzial w posiedzeniach rady nadzorczej, prowadzilaby
do blednego wniosku, ze w zasadzie chory moze podejmowaé wszelkie aktywno$ci, z wyjatkiem obowigzkow
pracowniczych. W rzeczywisto$ci taka adnotacja oznacza, ze chory jest w stanie podejmowa¢ czynno$ci pozwalajace na
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, nie za$ to, ze moze podejmowac dodatkowe, niezwigzane z powrotem
do zdrowia aktywnoSci ( apelacja organu rentowego z dnia 6 czerwca 2016 r., k.47-48 tom I a.s.).

W odpowiedzi na apelacje, odwolujgcy wnioést o jej oddalenie oraz zasqdzenie od organu rentowego
na swaojq rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze podtrzymuje argumentacje przedstawiong w postepowaniu przez Sadem
I instancji, iz uczestnictwo w posiedzeniach rady nadzorczej nie moze by¢ postrzegane jako praca zarobkowa ani
jako wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob sprzeczny z jego celem. W jego ocenie Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej oceny przedstawionego w sprawie materialu dowodowego wskazujac i uzasadniajac fakty uznane za
udowodnione. Podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przepis6w prawa materialnego i procesowego, sa
wiec calkowicie nietrafione, dlatego apelacja winna by¢ oddalona (odpowiedz na apelacje z dnia 17 pazdziernika 2016
r.,k.60-62 tom1Ia.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nim jednak Sad Okregowy uzasadni wskazane stanowisko co do meritum, wskazaé nalezy, ze w mys$l art. 378 §
1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Tym samym w granicach zaskarzenia Sad
odwolawczy jest uprawniony do merytorycznego rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze moze dokonywaé wlasnych
ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w I instancji
(art. 3811 382 k.p.c.). Do przyjetych ustalen faktycznych moze zastosowac wlaéciwe przepisy prawa materialnego
niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzanym oceng prawna lub uchwala Sadu

Najwyzszego (art. 386 § 6, art. 398 *°i 390 § 2 k.p.c.). Nadto Sad odwolawczy nie jest zwigzany przedstawionymi w
apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego (uchwala Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16
czerwca 2004 1., I CZ 40/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2007 1., II PK 318/06). Te natomiast na gruncie
rozpoznawanej sprawy wskazywaly na nieprawidlowa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Tak



wiec Sad Okregowy byl uprawniony do poczynienia wlasnych wszechstronnych ustalen w sprawie, zaréwno przy
uwzglednieniu twierdzen stron, jak i wszelkich niezbednych dowodéw.

Uznajac konieczno$¢ uzupelienia materialu dowodowego Sad Okregowy, na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 stycznia
2017 r. zobowigzal pelnomocnika odwohujacego do zlozenia informacji o posiedzeniach Rady Nadzorczej w okresie od
29 stycznia 2016 r., w ktorych odwolujacy bral udzial, a takze do zlozenia jego dokumentacji medycznej za okres od
29 stycznia 2016 1. z przychodni (...) (k.72-73 tom I a.s.).

Z protokoléw z posiedzenia plenarnego Rady Nadzorczej wynika, iz posiedzenia te mialy miejsce: 23 lutego 2016 r.,
15 marca 2016 r., 22 marca 2016 r., 26 kwietnia 2016 r., 19 maja 2016 r., 7 czerwca 2016 r. oraz 9 czerwca 2016
r. (protokoly z posiedzenia Rady Nadzorczej, k.80-122 tom I a.s.). Z kolei z dokumentacji medycznej wynika, iz
odwolujacy w okresie od 15 stycznia do 10 lutego 2016 r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Zwolnienia lekarskie we
wskazanym okresie zostaly wystawione z uwagi na schorzenia o podlozu kardiologicznym. W okresie od 1 marca 2016
r. do 10 kwietnia 2016 r. niezdolno$é do pracy odwolujacego stwierdzil lekarz psychiatra ( dokumentacja medyczna
odwolujacego, k.76-79, tom I a.s., (...), k.136-137 tom I a.s.).

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal za celowe uzupelienie materialu dowodowego poprzez zasiegniecie
opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu kardiologii i psychiatrii, celem ustalenia czy udzial odwolujacego
w posiedzeniach Rady Nadzorczej w okresie od stycznia 2016 r. mogl niekorzystnie wplynaé na proces leczenia
i czy udzial w takich posiedzeniach nalezy uznaé za wykorzystanie zwolnienia sprzecznie z jego przeznaczeniem
(postanowienie z dnia 16 maja 2017 r., k.225-226 tom II a.s.).

W opinii wydanej na zlecenie Sadu Okregowego z dnia 7 lipca 2017 r. biegly kardiolog prof. dr hab. W. S. wskazal, iz
odwolujacy cierpi na chorobe wiencowa wielonaczyniowa, przy czym jest ona skutecznie leczona wykonanymi przed
trzema laty zabiegami na tetnicach wiencowych. W ocenie bieglego wspolistniejace nadci$nienie tetnicze jest dobrze
kontrolowane przy pomocy lekow hipotensyjnych. Na podstawie badania klinicznego oraz analizy dolaczonych do akt
dokumentow biegly kardiolog nie stwierdzil u odwolujacego przeciwwskazan do uczestnictwa w posiedzeniach Rady
Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej z przyczyn kardiologicznych. Biegly mial przy tym na wzgledzie, iz odwotujacy
mial zaznaczone na druku zwolnieniowym, ze moze chodzi¢. Zadaniem bieglego uczestniczenie w posiedzeniach
Rady Nadzorczej nie wplywalo na proces leczenia i nie bylo sprzeczne z przeznaczeniem zwolnienia ( opinia bieglego
kardiologa, k.234-235 tom II a.s.).

Podobne stanowisko zaprezentowala biegla z zakresu psychiatrii M. P.. W opinii z dnia 22 wrze$nia 2017 r. biegla
wskazala, iz kilkukrotny udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...) nie wplywal niekorzystnie na
proces leczenia. Zdaniem bieglej, z wylacznie psychiatrycznego punktu widzenia udzial w tych posiedzeniach nie byt
sprzeczny z przeznaczeniem zwolnienia. Biorgc pod uwage sytuacje zyciowa odwotujacego i rodzaj stwierdzonych u
niego objawow, biegla uznala, iz udzial w tych posiedzeniach moglt wrecz korzystnie wplywaé na jego stan psychiczny,
tj. mobilizowaé do aktywnoSci, lagodzi¢ poczucie osamotnienia, poprawia¢ samoocene ( opinia bieglej psychiatry,
k.252-253 tom I a.s.).

Sad Okregowy podzielil wnioski sformulowane przez bieglych uznajac, Ze opinie te sg rzetelne, a takze jasno i
szczegOdlowo umotywowane. Nadto zadna ze stron nie zglosila zastrzezen opinii bieglych (k.263,271 tom II a.s.).

Przechodzac do oceny zasadno$ci apelacji nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 1. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.: Dz.U.2017 r., poz. 1368
ze zm.) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowsa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia. Z powyzszego wynika, iz prawo do zasitku chorobowego podlega utracie w przypadku wystapienia jednej
z dwoch przeslanek: wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy lub wykorzystywania
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Przestanki powodujace utrate prawa do §wiadczenia
maja charakter niezalezny, odrebny. Oceniajac istnienie pierwszej z nich Sad Okregowy w peni podzielil argumentacje
Sadu I instancji, iz nalezno$¢ za udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej, ktorej dana



osoba jest czlonkiem, nie ma charakteru wynagrodzenia za prace, lecz przybiera postac¢ ryczaltu rekompensujacego
czas po$wiecony dla dobra spolecznosci lokalnej, ewentualnie poniesione w tym celu koszty. Wobec tego, stusznie
Sad I instancji przyjal, iz z uwagi na specyfike spétdzielni mieszkaniowej udzial w posiedzeniach jej Rady Nadzorczej
jakkolwiek uprawniajacy do otrzymywania okre$lonego ryczaltu miesiecznego, nie moze by¢ uznawany za prace
zarobkowa w rozumieniu art 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Majac na wzgledzie fakt, iz celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosSci do pracy,
Sad Okregowy dokonal oceny wplywu udzialu odwolujacego w posiedzeniach Rady Nadzorczej na proces leczenia i
rekonwalescencje. W tym celu Sad Okregowy uzupeil material dowodowy o dokumentacje medyczna odwolujacego,
a takze przeprowadzil dowody z opinii bieglych sadowych. W oparciu o powyzsze dowody Sad Okregowy doszed} do
przekonania, iz uczestnictwo w posiedzeniach Rady Nadzorczej nie mialo negatywnego wplywu na proces leczenia
odwolujacego. Co wiecej z opinii bieglej psychiatry wynika, iz udzial w tych posiedzeniach moégt wrecz korzystnie
wplywa¢ na stan zdrowia odwolujacego.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie zar6wno w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, jak
i uzupeliony przez Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze nie ma zatem
zadnych podstaw do stwierdzenia, iz odwotujacy korzystal ze zwolnien od pracy niezgodnie z ich celem, a co za tym
idzie, ze nie przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego. Oznacza to wiec, ze zaskarzona decyzja odmawiajaca
odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego jako niezgodna z prawem podlegala zmianie.

W kontekscie powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i
nie moze by¢ podstawa jej uwzglednienia. Sad Okregowy zwazyl, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego,
zaskarzone rozstrzygniecie bylo prawidlowe.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie apelacji, zasadzajac od
organu rentowego na rzecz P. M. kwote 180 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Malgorzata Jarzabek
Zarzagdzenie: (...)

(...)



