Sygn. akt VII Ua 71/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Renata Gasior
SO Zbigniew Szczuka (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Maria Nalewczyniska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Warszawie
sprawy T. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zasilek chorobowy
z udzialem zainteresowanego M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K.
na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgcego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 1 sierpnia 2016 roku sygn. akt VI U 247/16

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. L. prawo do zasitku chorobowego
z tytulu wypadku przy pracy od 17 lutego 2016 r. do 18 kwietnia 2016 r. w wysokoSci 100 %.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi—Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z odwolania T. L.

od decyzji ZUS z dnia 13 maja 2016 r., znak:(...) w przedmiocie przyznania mu prawa do zasitku chorobowego z tytulu
wypadku przy pracy za okres od dnia 17 lutego 2016 r. do dnia 18 kwietnia 2016 r. oraz zmiany wysoko$ci zasitku z
80% na 100% za caly okres niezdolnosci do pracy powstaly od 17 lutego 2016 r., oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji uznal, ze sa podstawy do tego, aby zachowaniu odwolujacego sie przypisac
kwalifikowana posta¢ winy nieumy$lnej, czyli razace niedbalstwo. T. L. przyznal bowiem, ze tego dnia, gdy uleg}
wypadkowi pracowal w okularach ochronnych, ktére zdjal idac po mlotek i wybijak. Nie zalozyt ich jednak
rozpoczynajac wybijanie jarzma przy uzyciu mlotka. W ocenie Sadu Rejonowego T. L. m6gl i powinien byl przewidziec,
ze w trakcie pracy przy wybijaniu jarzma resora w samochodzie ciezarowym przy uzyciu mlotka i wybijaka moze doj$c¢
do odpry$niecia drobinki metalu. Sad I instancji zwazyl, ze istotne jest w sprawie to,

iz odwolujacy sie nie wykonywal tego dnia czynnoSci tego rodzaju, jak wbijanie gwozdzia



w Sciane. T. L. pracowal w warsztacie ssmochodowym, zajmowat sie naprawa samochodu ciezarowego. Odwolujacy
do tego celu uzywatl szlifierki katowej, a nastepnie mtotka i wybijaka. Sad I instancji doszedt do wniosku, ze skoro do
weczesniejszych czynnosci T. L. uzywal okularéw ochronnych to roéwniez i do tej powinien je mie¢ zalozone. W ocenie
Sadu Rejonowego odwolujacy sie w sposob ewidentny zlekcewazyt obowiazek przestrzegania zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy poprzez nienatozenie okularéw ochronnych w trakcie wykonywania tych konkretnych czynnosci. Sad I
instancji wskazal, Ze ocenie ubezpieczonego praca przy uzyciu mtotka i wybijaka byla bezpieczna

i nie wymagala zalozenia okularéw. W ocenie Sadu Rejonowego bylo to jednak wylacznie subiektywne przekonanie
odwolujacego, bowiem nie przewidywal on negatywnych konsekwencji uzycia mlotka i wybijaka w postaci pojawienia
sie odprysku opitka metalu.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze odwolujacy zlekcewazyl obowiazek pracy

w okularach ochronnych, cho¢ mial $§wiadomo$é koniecznoéci ich noszenia przy wykonywaniu obowigzkéw
zawodowych, bedac wczeéniej przeszkolonym przez pracodawce z zakresu bhp i ryzyka zawodowego.

W dniu 26 sierpnia 2016 r. T. L. wnidst apelacje od ww. wyroku zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu bledng ocene
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wydanie wyroku w oparciu o calkowicie inny przyklad wykonywanych
czynno$ci. Skarzacy w apelacji wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$ci i jednoczeénie przyznanie prawa do zasitku chorobowego

z tytulu wypadku przy pracy za okres od dnia 17 lutego 2016 r. do dnia 18 kwietnia 2016 r. oraz zmiane wysokoSci
zasitku chorobowego z 80% na 100% za caly okres niezdolno$ci

do pracy powstaly od dnia 17lutego 2016 r. W uzasadnieniu apelacji T. L. podniésl, Ze nie byl zobowiazany do uzywania
okularéw ochronnych do czynno$ci wybicia jarzma. W ocenie apelujacego Sad I instancji pominal okoliczno$c, iz
podczas szkolen BHP nie bylo mowy o uzyciu okularé6w w warsztacie przez caly czas pracy czy tez do uzycia mlotka/
pobijaka. Ponadto, skarzacy podniosl, ze na szkoleniach BHP zostal przeszkolony przez pracodawce, aby uzywaé
okularéw ochronnych do czynno$ci wiercenia otwordw czy szlifowania. T. L. w uzasadnieniu apelacji wskazal rowniez,
ze nikt nie wydal zadnych zalecen w przedmiocie uzywania okularéw ochronnych, a zatem jego zachowanie polegajace
na niezatozeniu okularéw do czynnos$ci wybijania jarzma, nie moze by¢ ocenione jako razace niedbalstwo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja T. L. okazala sie uzasadniona w catosci i prowadzita
do zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi—Pélnoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt VI U 247/16.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie byl sporny. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowata kolejnoéci zdarzen
i okoliczno$ci, zgodnie z ktorymi odwolujacy ulegl w dniu 17 lutego 2016 r. wypadkowi przy pracy. Ponadto
ubezpieczony potwierdzil, ze w momencie, gdy odprysk metalu wbil mu sie w oko, nie mial zalozonych okularéow
ochronnych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa” za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci
lub polecen przelozonych;

2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, z tytulu wypadku przy pracy ubezpieczonemu przystuguje zasitek chorobowy,
o ile jego niezdolno$é¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy.



Jednocze$nie, stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy, $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow,

o ktorych mowa w art. 3, byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji blednie przyjal, iz zasadnicza dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
okoliczno$cia bylo to, czy naruszenie przez odwolujacego sie przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia mialo
posta¢é razacego niedbalstwa.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze istota niniejszej sprawy bylo zachowanie, ktérego dopuscil sie odwotujacy
oraz, czy mozna je zakwalifikowa¢ jako naruszenie zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, czy tez nie.

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r., zgodnie z wnioskiem apelujacego, postanowil uzupelnic¢
postepowanie dowodowe i dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP celem ustalenia, czy T. L. naruszyl zasady
Bezpieczenstwa i Higieny Pracy przy wykonywaniu pracy w dniu 17 lutego 2016 r., a jezeli tak, to w jaki sposdb oraz
czy musial mieé¢ zalozone okulary ochronne przy czynnoéci polegajacej na wybijaniu jarzma resorowego. W ocenie
Sadu II instancji sporzadzona przez bieglego sadowego opinia miala fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Biegly w opinii z dnia 77 lutego 2017 r. stwierdzil, ze jesli w dokumentacji oceny ryzyka brakuje zapisu o konieczno$ci
stosowania okular6w ochronnych przy czynnoéciach

z uzyciem mlotka, wybijaka oraz innych prostych narzedzi recznych, to nie mozna moéwié

o nieprzestrzeganiu zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Dodatkowo, pracodawca byt §wiadomy, ze zatrudnia osobe
niemajaca do$wiadczenia w zawodzie mechanika samochodowego. W ocenie biegltego sadowego sporzadzajacego
opinie, T. L. nie naruszyt ani zasad bezpieczenstwa i higieny pracy ani tez przepiséw bezpieczenstwa

i higieny pracy przy wykonywaniu pracy w dniu 17 lutego 2016 r. Biegly wskazal rowniez,

ze jedynie udowodnione naruszenie przepiséw - nie zasad - moze pozbawié¢ poszkodowanego pracownika prawa do
Swiadczen wymienionych w Ustawie. Podsumowujac, biegly wskazal, Ze ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w art. 21 stanowi, ze Swiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow,

o ktorych mowa w art. 3 bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiso6w dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek niedbalstwa. W konsekwencji, w ocenie bieglego w trakcie
czynnosci polegajace;j

na wybijaniu jarzma resorowego, odwolujacy nie musial mie¢ zatozonych okularéw ochronnych, jezeli nie wynikalo
to z wewnetrznych uregulowan prawnych pracodawcy, takich jak regulamin pracy, szczegélowej instrukeji bhp
wprowadzonej do stosowania przez pracodawce, a okreslajace postepowanie przy tego rodzaju czynnos$ciach lub z
dokumentacji oceny ryzyka zawodowego.

Sad Okregowy, oceniajac zgromadzony material dowodowy uznal, iz opinia bieglego jest wiarygodnym i kluczowym
dowodem w sprawie, gdyz wydana zostala w oparciu

o dokumentacje dotyczaca wypadku, ktéra nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Zdaniem Sadu Okregowy
biegly sadowy A. P. prawidlowo wykonal swoje czynnoSci, a tres¢ i wnioski plynace z jego opinii w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci zostaly zredagowane. Biegly powolany w niniejszej sprawie jest specjalista w swojej dziedzinie

i posiada wieloletnie do§wiadczenie w opiniowaniu spraw. Strony w toku postepowania nie wnosily uwag do opinii
bieglego, a zatem nie bylo zadnych podstaw do dopuszczania innych dowodéw w niniejszej sprawie. Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Sad II instancji w pelni podzielil stanowisko
bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, uznajac, ze odwolujacy przy wykonywaniu czynnosci wybijania
jarzma resorowego bez uzycia okularo6w ochronnych nie naruszyl! przepiséw ani zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

W ocenie Sadu Okregowego kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miat dowod
z opinii bieglego, dlatego tez rozwazania co do pozostalych twierdzen przyjetych przez Sad Rejonowy sa
bezprzedmiotowe. Jedynie nalezy nadmieni¢, Ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie dostrzegl istoty



sprawy i bez przeprowadzenia niezbednego postepowania dowodowego w tym zakresie przyjal, iz odwolujacy sie
mial obowigzek pracowac¢ uzywajac okularéw ochronnych. Sad Okregowy zwazyl, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego

w niniejszej sprawie nie wynikal obowiazek noszenia okularéw ochronnych przez pracownikéw, co rowniez podkreslil
biegly w swojej opinii.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok

i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznal T. L. prawo

do zasitku chorobowego z tytutu wypadku przy pracy od dnia 17 lutego 2016 r. do dnia
18 kwietnia 2016 r. w wysokoSci 100%.

SSO Renta Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka (spr.)
Zarzadzenie: (...)
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