Sygn. akt VII Ua 64/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r. w Warszawie
sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. wW.

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt VI U 405/15

uchyla zaskarzony wyrok i odrzuca odwolanie K. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z
dnia 19 sierpnia 2015 r. znak: (...).

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 roku, w sprawie o sygn. akt VI U 405/15, z odwolania K. K. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 19 sierpnia 2015 roku znak: (...) przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. o zasitek chorobowy, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze w pkt.
1 przyznal odwolujacemu sie prawo do zasitku chorobowego za okres od 27 pazdziernika 2014 roku do 15 listopada
2014 roku, od 20 listopada 2014 roku do 14 grudnia 2014 roku, od 27 grudnia 2014 roku do 5 stycznia 2015 roku,
od 16 stycznia 2015 roku do 25 stycznia 2015 roku, od 13 lutego 2015 roku do 17 lutego 2015 roku, w pkt. 2 zwolnil
odwolujacego sie od obowiazku zwrotu zasitku chorobowego za w/w okres w kwocie 16.128,70 (szesnaScie tysiecy sto
dwadzieScia osiem 70/100) zlotych brutto wraz z odsetkami w kwocie 806,14 (osiemset sze$¢ 14/100 ) zlotych, w pkt.
3 zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz K. K. kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

Sad Rejonowy dokonal nastepujqgcych ustalen i rozwazan prawnych:



Odwolujacy sie na skutek wypadku mial zmiazdzona noge, jak rowniez problemy z kregostupem. W okresie od dnia
27 pazdziernika 2014 r. do 15 listopada 2014 r., od 20 listopada 2014 r. do 14 grudnia 2014 r., od 27 grudnia 2014
r. do 05 stycznia 2015 r., od 16 stycznia 2015 r. do 25 stycznia 2015 r., od 13 lutego 2015 r. do 17 lutego 2015 r.
przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 23 kwietnia 2015 r. odwolujacy sie mial przeprowadzona operacje kolana.
Rekonwalescencje odbywal domu. Przez dlugi czas odwolujacy sie byt unieruchomiony i lezal w t6zku, nie mogt
chodzié, nie mégt samodzielnie prowadzi¢ samochodu.

W miedzyczasie odwolujacy sie podczas spotkania towarzyskiego z M. S. zasiegnal informacje, ze ona i jej wsp6lniczka
L. S. chca sprzedac prowadzang przez nie w formie franchisingu Pizzerie (...), zlokalizowana w P. przy ul. (...). Pizzeria
nie przynosila wymiernych dochodéw i potrzebowala dofinansowania, zeby dobrze zaczaé prosperowac. Lokal byl po
remoncie i nie wymagal od$wiezenia. Cale wyposazenie mialo pozosta¢ do dyspozycji nowego wlasciciela.

Odwolujacy sie zdecydowat sie na zakup lokalu. Spodziewal sie zysku okolo 8.000 zl miesiecznie. Dla niego byla to
tylko inwestycja. Nie znajac sie na prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej o pomoc poprosil wlaénie M. S. i kolezanke
A. O., ktéra w efekcie zajela sie zorganizowaniem dzialalno$ci tj. zarejestrowaniem w dniu 14 listopada 2014 r. jej pod
nazwa (...) K. K. z siedziba w J., formalno$ciami zwigzanymi z ,,sanepidem”. Od grudnia 2014 r. M. S. wykonywata
zatem te same czynnoSci co wezesniej, m.in. zajmowala sie salg klientami, piekla placki, przyjmowata dostawy. Pizzeria
nie wymagala dodatkowej obslugi, faranczyzodawca sie tym zajmowal min. dostarczal towar. Odwolujacy sie nie
wykonywal zadnych czynno$ci zarobkowych na rzecz pizzerii, jedynie incydentalne czynnoéci formalno — prawne.

Od stycznia 2014 r. odwotujgcy sie bywat tylko w domu rodzinnym. Pozostawal w konflikcie z konkubing, probowali sie
rozstac i podzieli¢ majatek. Naprzemiennie sprawowali opieke nad dzie¢mi. Sytuacje miedzy nimi byly bardzo napiete.

W tym czasie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynela anonimowa informacja, ze odwolujacy sie K. K. podczas
nieobecno$ci réwnoczesnie prowadzi dzialalno$é gospodarcza w Pizzerii (...) w P., z jednoczesnym wnioskiem o zajecie
stanowiska w sprawie. W dniu 01 kwietnia 2015 r. wplynal wniosek o przeprowadzenie kontroli doraznej w ww.
sprawie od zastepcy Naczelnika Wydzialu Zasitkoéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu o1 kwietnia 2015 r. dwie pracownice Zakladu Ubezpieczen Spolecznych udaly sie do Pizzerii (...) w P.
celem przeprowadzenia kontroli wykorzystywania zwolnienia lekarskiego przez odwolujacego sie w ww. miejscu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W lokalu nie zastaly odwolujacego sie. Jego nieobecno$¢ potwierdzil P. B.,
zatrudniony kucharz. Sporzadzony zostal stosowny protokot kontroli.

Ponadto w dniu 29 kwietnia 2015 r. pracownice Zakladu Ubezpieczen Spolecznych udaly sie do miejsca zamieszkania
odwolujgcego sie. W domu nie zastaly odwolujacego sie — na dzwonek przy drzwiach nikt nie odpowiadal. W
dniu 21 maja 2015 r. wyslano do odwolujacego sie pismo, w ktérym poinformowano o przeprowadzonej kontroli
prawidlowosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego wraz z prosba o wniesienie uwag do zalaczonego protokotu
kontroli. W dniu 05 czerwca 2015 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynelo pismo odwolujacego sie, w ktorym
o$wiadczyl, ze jego nieobecno$¢ w domu w dniu przeprowadzonej kontroli byta spowodowana konieczno$cia udania
sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. w celu wyja$nienia powodu kontroli.

Kolejna kontrole przeprowadzono w dniach 4 maja 2015 r. — 5 maja 2015 r. i 7 maja 2015 r. w Biurze Rachunkowym
(...) M. D. pod adresem ul. (...) L.. Kontrola objeto okres od listopada 2014 r. do marca 2015 r. W kontroli udzial wzieli
takze odwolujacy sie, M. S.1i A. O.. Zlozyli wyjasnienia .

Nastepnie, decyzja z dnia 19 sierpnia 2015 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. odmowil
odwolujacego sie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 277 pazdziernika 2014 r. do 15 listopada 2014 r., od
20 listopada 2014 r. do 14 grudnia 2014 r., od 27 grudnia 2014 r. do 05 stycznia 2015 r., od 16 stycznia 2015 r. do 25
stycznia 2015 r., od 13 lutego 2015 r. do 17 lutego 2015 r. Jako przyczyne wskazal na wykonywania pracy zarobkowe;j
w ww. okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy tj. prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.



Przesylke odwolujacy sie odebral osobiscie, odlozyt ja w domu w stale miejsce gdzie zwyczajowo odkladal poczte.
Nie otworzyl listu. Dokument zaginal. Jego partnerka z tamtego czasu K. M. niejednokrotnie chowala dokumenty
celem stworzenia mu réznych probleméw. Odwolujacy sie wiedzial, ze otrzymal pismo z ZUS, ze dotyczy ono
kontroli, ale go nie przeczytal. Wiedzac, ze termin na odpowiedz moze niedlugo sie skonczy¢ przeszukal dom
i znalazt list pomiedzy dokumentami osobistymi konkubiny, znalazl tez inne dokumenty nalezace do niego. W
momencie odnalezienia przesylki byto juz kilka dni po terminie do wniesienia odwolania. Skontaktowat sie z Zakladem
Ubezpieczen Spotecznych oraz prawnikiem i jeszcze tego samego dnia zlozyt .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej
sprawy, aktach rentowych, na podstawie zeznan swiadkow M. S., zeznania §wiadka A. O. oraz na podstawie zeznan
odwolujacego sie.

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom z uwagi na fakt, ze byly one logiczne, spojne i zgodne zaréwno z
zeznaniami samego odwolujacego sie jak i dokumentami zlozonymi do akt sprawy. Swiadkowie brali czynny udzial
w organizacji i prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej odwolujacego sie, pracowali w pizzerii. Mieli wiedze na temat
tego czy i ile odwolujacy sie wykonywal pracy w lokalu oraz w zwigzku z zarejestrowana dzialalnoScia gospodarcza. W
ocenie Sadu ich zeznania nie budzily watpliwoéci i legly u podstaw ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego.

Na wstepie, Sad Rejonowy odniost sie do kwestii wniesienia przedmiotowego odwolania z przekroczeniem
trzydziestodniowego terminu zakre§lonego przez organ rentowy w decyzji z dnia 19 sierpnia 2015 r.

Zgodnie bowiem z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewédzkich zespoléw do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na pi$émie do organu lub zespolu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie,
lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub
orzeczenia.

Zgodnie z § 3 w/w Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W $wietle zeznan odwolujacego sie zlozonych na okoliczno$é uchybienia terminowi do wniesienia odwolania,
jak rowniez ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, Sad Rejonowy zwazyl, ze uchybienie terminu nie
bylo nadmierne i nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktoére ubezpieczony nie ponosi on odpowiedzialno$ci.
Zeznania $wiadkow potwierdzily, ze odwotujacy sie w spornym okresie pozostawal w konflikcie z konkubing, ktéra
niejednokrotnie ukrywala przed nim korespondencje. Ponadto, Sad I instancji mial na uwadze, ze odwolujacy sie,
podjal czynno$ci zmierzajace do zlozenia odwolania niezwlocznie po odnalezieniu przedmiotowej decyzji, wobec czego
brak bylo podstaw do odrzucenia wniesionego odwolania.

Rozpoznajac merytorycznie odwolanie Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Na wstepie nalezy wyjaéni¢, ze zasadniczym celem zasilku chorobowego jest kompensata utraconego przez
ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek wystapienia u niego czasowej, przejéciowej
niezdolnoéci do zarobkowania w ramach stosunku prawnego objetego ubezpieczeniem. Celem tym nie jest natomiast
uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Zaréwno warunki nabycia prawa do §wiadczen, jak tez wysokos$¢ tychze Swiadczen i zasady ich wyplaty
sa sformalizowane z uwagi na: bezwzglednie obowigzujacy charakter norm prawnych zawartych w przepisach prawa
ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie mozliwo$ci ich wykladani z uwzglednieniem regut shuszno$ci (zasad wspélzycia
spotecznego), uksztaltowanie tre$ci stosunkdow ubezpieczen spolecznych ex lege i niedopuszczalno$c zawierania co do
nich ugbd, powodujac koniecznoéé¢ ich zgodnego z dostlownym brzmieniem — stosowania.



W realiach niniejszej sprawy organ rentowy odmawiajgc odwolujacemu sie prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 27 paZdziernika 2014 r. do 15 listopada 2014 r., od 20. listopada 2014 r. do 14 grudnia 2014 r., od 27 grudnia
2014 r. do 05 stycznia 2015 r., od 16 stycznia 2015 r. do 25 stycznia 2015 r., od 13 lutego 2015 r. do 17 lutego
2015 r. powolal sie na wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy tj. prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w postaci Pizzerii. Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie
nalezato zweryfikowac zaistnienie tej wlasnie niezaleznej przestanki utraty prawa do zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolujacy sie nie wykonywatl pracy zarobkowej, a jedynie niezbedne czynnoSci techniczne,
materialno — prawne, ktére mialy charakter zachowawczy wobec prowadzonej dzialalnoéci i byly niezbedne do
utrzymania dzialalno$ci. Czynnosci podjete przez odwolujacego sie mialy charakter incydentalny i wymuszony
okoliczno$ciami, ograniczone do minimum a w tym stanie rzeczy nie mozna tych czynno$ci uznaé za majace charakter
zarobkowy. Nalezy réowniez wskaza¢, ze przy wszelkich czynnoSciach wynikajacych z prowadzenia dzialalnoéci
odwolujacy sie korzystal z pomocy pelnomocnikéw, a sam wykonywal jedynie czynnoSci wymagajacych jego
osobistego udzialu, a wrecz jedynie podpisu. Wszystkie czynnoéci zwigzane z dzialalno$cia zarobkowa pizzerii
wykonywali pelnomocnicy i osoby zatrudnione wlokalu, do tego stopnia ze odwolujacy sie nie negocjowal nawet umow
i naboru pracownikéw, ponadto wspomagal sie synem i matka w zakresie §wiadczenia pracy na rzecz pizzerii. Zaden
dowod w tej sprawie, wbrew stanowisku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, nie wskazuje na to, ze prace zarobkowa na
rzecz tej pizzerii odwolujacy sie wykonywal osobiScie, stad tez brak podstaw do uznania ze zwolnienie lekarskie bylto
wykorzystywane niezgodnie z jego celem oraz brak podstaw uznania, ze Swiadczenie w postaci zasitku chorobowego
bylto $wiadczeniem nienaleznym co tez czyni bezprzedmiotowe zadanie zwrotu tegoz $wiadczenia.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy nalezalo uznaé, ze odwoltujacy sie nie wypekit przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
i wobec tego nie utracil prawa do zasitku chorobowego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), z uwzglednieniem, ze odwolujaca sie wygrala sprawe w catoéci. Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil
na podstawie § 12 ust 2 w zw. z §2 ust 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia
2002 . (t.j. Dz. U. z 2013 1., p0z.461 ze zm.) w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 22 pazdziernika 2015
r. na kwote 180 podwyzszajac stawke minimalng trzy krotnie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. zaskarzajac
go w calodci.

Zaskarzonemu wyrokowi organ rentowy zarzucil:

1. bledna wykladnie przepisow prawa materialnego art.17 ust. 1 w zw. z art.66, art.68 ustawy z dnia 25.06.1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa poprzez ustalenie,
ze wykonywane czynnoSci w okresach zwolnienia lekarskiego nie nosza znamion pracy zarobkowej, co skutkuje
przyznaniem prawa do zasitku chorobowego,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
w spornych okresach nie wykonywatl pracy zarobkowej i wykorzystal zwolnienie od pracy zgodnie z jego celem,
zwazywszy na zgromadzone dowody (protokoét kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy,
tre$¢ wniosku o wszczecie postepowania wyjasniajacego,

3. nie wyjasnienie wszystkich okolicznoSci sprawy w zakresie nieuwzglednienie treSci protokolu kontroli
prawidlowosci wykorzystywania zwolnien od pracy i braku zastrzezen osoby kontrolowanej do protokotu),



4. naruszenie przepisdw postepowania poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materiatu dowodowego (art.

233 § 1k.p.c.), nieustosunkowanie sie do caloéci zgromadzonego materialu dowodowego (art. 328 § 2 k.p.c.), art.477°
§ 1 k.p.c., nie wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego pracodawcy (...) SA.

Ponadto organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w calo$ci odwolania ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odwolanie od decyzji z dnia 19.08.2015 r. zostalo
zlozone z przekroczeniem ustawowego terminu w dniu 12.10.2015 r. Wnioskodawca odebral osobiécie przesytke w

dniu 31.08.2015r. Zgodnie z art.477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu. Nie sposéb
twierdzi¢, ze przekroczenie terminu nie byto nadmierne (12 dni) i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego
sie. Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca osobiScie odebral decyzje z dnia 19.08.2015 r, lecz nie otworzyl listu i nie
przeczytal go, cho¢ wiedzial, ze dotyczy kontroli ZUS. Odlozyl przesylke na stale miejsce, gdzie zwyczajowo odkladal
poczte. Stad niezrozumiale jest twierdzenie Sadu Rejonowego, ze pozostawal on w konflikcie z konkubina, ktéra
rzekomo ukryla korespondencje. Na te okoliczno$¢ nie zostala przestuchana K. M., czy takie zdarzenie miato miejsce.
Zwloka w zlozeniu odwolania wynikala ze zwyklego zaniedbania wnioskodawcy i jego winy, a nie z przyczyn od niego
niezaleznych, majac na uwadze 30-dniowy termin i brak obiektywnych przeszkdd do jego zloZenia. Ponadto w sprawie
zachodzi niewazno$¢ postepowania wobec nie wezwania do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
pracodawcy (...) SA.

Niezaleznie od powyzszego organ rentowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego odnoénie oceny stanu
faktycznego i prawnego sprawy. Wykladnia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest bledna.

Bezspornie w spornych okresach wnioskodawca wykonywal czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej pod firma (...) K. K. — Pizzeria (...) w P..

Z tresci wniosku o wszczecie postepowania wyjaéniajacego wynika, ze wnioskodawca w spornych okresach przebywat
na fikcyjnych zwolnieniach lekarskich, w czasie ktorych prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w postaci pizzerii. Znalazlo
to réwniez potwierdzenie w protokole kontroli (przeprowadzonej w okresie od 10.02.2015 r. do 10.08.2015 r.)
prawidlowosSci wykorzystywania zwolnien od pracy, gdzie osoby kontrolowane nie zglosily zastrzezen do protokotu.

Faktow tych nie moga podwazy¢ zeznania pozostalych §wiadkow, zainteresowanych w korzystnym dla ubezpieczonego
naswietleniu sprawy. Nawet w sytuacji, gdy odwolujacy mogt wykonywaé takie czynnoéci bez ujemnego wplywu na
proces leczenia, to jej zachowanie wyczerpuje druga przeslanke tj. wykonywanie pracy zarobkowej (apelacja, k. 69-71
a.s.).

W odpowiedzi na apelacje odwolwjqcy wnioést o:
1. oddalenie apelacji;

2. zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz odwolujacego kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje odwolujgcy wskazal, ze Organ rentowy w zlozonej apelacji zarzucil niewaznoséc
postepowania wobec nie wezwania do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego pracodawcy odwolujacego
sie (...) S.A.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy zarzadzajac o wyznaczeniu rozprawy na dzien 5 maja 2016 roku
postanowil o zawiadomieniu zainteresowanego (...) S.A. wraz z doreczeniem mu po sporzadzeniu odpisu odwolania
oraz odpowiedzi na odwolanie.



Postanowienie Sagdu Rejonowego zostalo wykonane w drodze zawiadomienia z dnia 5 kwietnia 2016 roku.

Potwierdzeniem powyzszego jest réwniez protokél rozprawy z dnia 5 maja 2016 roku, w ktérym odnotowano, iz
prawidlowo zawiadomiony zainteresowany nie stawit .

W tym stanie rzeczy zarzut niewaznosci jest nieuzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu zlozenia odwolania z przekroczeniem terminu, odwolujacy wskazal, ze sie na rozprawie w dniu
5 maja 2016 roku przedstawit okoliczno$ci uzasadniajace niemozno$¢ przypisania mu winy w przekroczeniu terminu
na zlozenie odwolania wskazujgc na brak mozliwoSci zapoznania sie z treécia zaskarzonej decyzji w ustawowym
terminie przewidzianym na odwolanie z uwagi na ukrycie korespondencji przez jego byla konkubine, z ktéra
pozostawal w glebokim konflikcie od marca 2015 roku a z ktéra z uwagi na dobro ich dzieci i sprawowanie wlasSciwej
opieki zamieszkiwal w jednym domu.

Podkreslenia wymaga, ze zeznania odwolujacego sie zostaly potwierdzone w zeznaniach $§wiadka A. O., ktéra na
tej samej rozprawie opisala relacje pomiedzy odwolujacym sie, a jego byla konkubing oraz trudno$ci przysparzane
przez byla partnerke odwolujacego sie, z ktorymi musial sie on mierzy¢ w 2015 roku, w tym okoliczno$ci znikania
korespondencji kierowanej do odwolujacego sie.

Niezaleznie od powyzszego, oceniajac trudnoé¢ relacji laczacej odwolujacego sie z jego byla partnerka w kontekscie
ukrycia korespondencji kierowanej do odwolujacego sie nie sposéb nie wzia¢ pod uwage przyczyny wszczecia
postepowania sprawdzajacego wobec odwolujacego sie (donos).

W Swietle powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy stusznie ustalil, ze nie zlozenie przez odwolujacego sie
odwolania w ustawowym terminie, nie zastanowilo zaleznej od niego przyczyny przekroczenia terminu.

Bezspornym jest rowniez, ze wniesienie odwolania niezwlocznie po uzyskaniu mozliwo$ci zapoznania sie z nim a
jednoczesénie z kilkudniowym opéznieniem wzgledem terminu ustawowego nie stanowi nadmiernego przekroczenia
terminu z przyczyn zaleznych od odwolujacego sie.

Jedli natomiast chodzi o zarzut o sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z materialem dowodowym
oraz przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego, nalezy zauwazy¢, ze sa one golostowne i
pozostaja w calkowitej sprzecznosci ze stanem faktycznym niniejszej sprawy. Ocena ustalen faktycznych wyrazona w
warunkach rozbieznych twierdzen stron, czyni zasadnym teze, ze strona powodowa zmierza do narzucenia Sadowi
IT instancji wlasnej interpretacji okolicznoéci sprawy. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materiatu dowodowego
oraz poczynione w oparciu o zgromadzone dowody ustalenie faktyczne, poparta niezaleznym rozumowaniem
i wyciagnieciem wnioskéw istotnych, odpowiada wymaganiom ustanowionym przez prawo procesowe. Wbrew
twierdzeniom organu rentowego w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy dokonal oceny stanu faktycznego w sposob
wladciwy - zgodny z zasadami prawa, za$ wnioski wyciagniete z ustalen dokonanych podczas postepowania w I
instancji sg powigzane w logiczna calo$¢ i odpowiadaja zasadom do$wiadczenia zyciowego. Na rzecz dokonanych
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie przemawia takze rozpatrzenie tego sporu z zachowaniem ,spéjnosci"”
dowodow tj. przyznanie racji stronie, ktorej stanowisko poparte zostalo nie budzacymi watpliwosci dokumentami
(odpowiedz na apelacje, k.92-95 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
uchylil zaskarzony wyrok i odrzucil odwolanie K. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I0ddziat w W. z dnia 19 sierpnia 2015 roku znak: (...).

Z urzedu stwierdzi¢ nalezy, Ze zachodzi konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie odwolania od decyzji
z dnia 19 sierpnia 2015 roku znak: (...) i odrzucenia tego odwolania jako sp6Znionego.



Sad Okregowy rozpoznawal odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego, przy czym bezspornym jest fakt,
ze ubezpieczony wnidst odwolanie po ustawowym terminie przewidzianym do wniesienia odwolania.

Zgodnie z przepisem art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu, ktéry
wydal decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie 1 miesigca od doreczenia odpisu decyzji.
Zgodnie za$ z brzmieniem § 3 powolanego wyzej przepisu, sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba
ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Z cytowanego przepisu wynika zatem wprost, ze do odstapienia od odrzucenia odwolania z powodu przekroczenia
terminu niezbedne jest spelnienie obu warunkow lacznie: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne i przyczyna
tego musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie. Tak wiec tylko w przypadku stwierdzenia przez sad, ze zachodza

kumulatywnie obie przeslanki z art. 477° § 3 k.p.c., sad winien nada¢ odwolaniu bieg. Brak ktérejkolwiek z
wymienionych przestanek skutkuje zastosowaniem sankcji w postaci odrzucenia odwolania.

Na tle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy Sad Rejonowy zwazyl, ze uchybienie terminu nie bylo nadmierne
i nastgpilo na skutek okoliczno$ci, za ktore ubezpieczony nie ponosi odpowiedzialnosci. W ocenie Sadu Rejonowego
zeznania $wiadkow potwierdzily, ze odwolujacy sie w spornym okresie pozostawal w konflikcie z konkubing, ktora
niejednokrotnie ukrywala przed nim korespondencje. Ponadto, Sad mial na uwadze, ze odwolujacy sie, podjal
czynnoSci zmierzajace do zlozenia odwolania niezwlocznie po odnalezieniu przedmiotowej decyzji, wobec czego brak
bylto podstaw do odrzucenia wniesionego odwolania.

Zdaniem Sadu II instancji odwolanie od decyzji z 19 sierpnia 2015 roku znak: (...), bezspornie zostalo zlozone z
przekroczeniem ustawowego terminu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ jednak nalezy, ze wnioskodawca nie wykazal, ze przekroczenie terminu do
wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego nastapilo z niezaleznych od niego przyczyn. Przeslanka
LhiezaleznoSci” jest traktowana zar6wno w doktrynie oraz judykaturze bardzo szeroko i jest sformulowaniem szerszym
»,0d braku winy” w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c.(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r., sygn. II
URN 633/90, OSNP 1996/17/256).

W okolicznosciach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze ubezpieczony odebral osobiécie przesytke organu rentowego
w dniu 31 sierpnia 2015 r., a nastepnie odlozyl, nie otwierajac jej, cho¢ wiedzial, ze dotyczy kontroli ZUS. List odlozyt
w stale miejsce, gdzie zwyczajowo odkladal poczte.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze odwolujacy pozostawal w konflikcie z konkubina, ktéra niejednokrotnie
ukrywala przed nim korespondencje.

W ocenie Sadu Okregowego, ww. okoliczno$¢ nie zostala poparta zadnymi dowodami, jakoby takie zachowania
konkubiny mialy miejsce.

Zdaniem Sadu II instancji, zwloka jakiej dopuscil sie odwolujacy, wynikla ze zwyklego zaniedbania oraz winy
wnioskodawecy, a nie z przyczyn od niego niezaleznych.

Powracajac do przywolanych wyzej faktow, stwierdzi¢ nalezy, ze o braku winy mozna moéwic tylko wtedy, gdy
wnioskodawca nie mogl przezwyciezy¢ przeszkody w zachowaniu terminu, nawet przy uzyciu najwiekszego w danych
warunkach wysilku. Kryterium braku winy nalezy wigzaé¢ z obowiazkiem strony do szczeg6lnej staranno$ci przy
dokonywaniu czynnosci procesowych. Niewielkie nawet niedbalstwo wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia zadania
o przywrdcenie uchybionego terminu. A contrario, negatywnej przeslanki zawinienia, ktéra wylgcza mozliwosc
przywrdcenia terminu, nalezy upatrywaé w zaniechaniu przez wnioskodawce tym wszystkim czynno$ciom, ktére przy
dolozeniu przez niego nalezytej starannosci, zapobiegalyby konsekwencjom, jakie ustawodawca wiaze z uptywem



terminéw do dokonania okre$lonych czynnosci procesowych. Oceniajac wystapienie tej przestanki, Sad powinien
przyjaé obiektywny miernik staranno$ci, ktérej mozna wymagac od kazdego nalezycie dbajacego o swoje interesy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji uznal, ze K. K. nie przedstawil
okoliczno$ci, ktére uprawdopodobnilyby brak jego winy w uchybieniu terminu do wniesienia odwotlania, a zatem
zasadnym jest orzeczenie o odrzuceniu odwolania.

W ocenie Sadu Okregowego o zasadnoSci wniosku nie moze przesadzaé¢ argument, ze uchybienie terminu bylo
spowodowane problemami w relacjach z konkubing. Powyzsze nie jest nastepstwem okolicznoéci niezaleznych od
ubezpieczonego, lecz wynikiem niedostatecznej dbaloéci i staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw. Odwolujacy
nie moze bowiem oczekiwaé, ze brak starannoSci i nadzoru na korespondencja bedzie rekompensowany przez Sad
poprzez przywrocenie terminu do dokonania zaniedbanych czynnoéci (por. postanowienia: NSA z dnia 5 wrze$nia
2012 r1.,1 FZ 333/12 oraz WSA z dnia 5 lipca 2012 ., III SA/Wa 1659/12). Z brakiem winy mamy bowiem do czynienia
tylko w przypadku zaistnienia niezaleznych od strony, ktéra uchybita terminowi i niemozliwych do przezwyciezenia
okoliczno$ci, z powodu, ktérych doszlo do przekroczenia wyznaczonego przepisami prawa terminu.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie zaden ze wskazanych wyzej warunkow nie zostal spelniony, totez prawidlowo i
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Sad Okregowy odrzucit odwolanie K. K..

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w uwagi na odrzucenie odwolania K. K. od decyzji z dnia 19 sierpnia 2015 roku znak:
(...), Sad II instancji odstapil od przeprowadzenia postepowania dowodowego w postepowaniu drugoinstancyjnym.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek
ZARZADZENIE

()

()



