Sygn. akt VII Ua 9/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 marca 2018 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zbigniew Szczuka (spr.)
Sedziowie: SO Monika Roslan-Karasinska
SO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Paulina Filipkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy z odwolania M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o $wiadczenie rehabilitacyjne
na skutek apelacji wniesionej przez odwohujacego M. S.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt VI U 53/09

oddala apelacje.
SSO Monika Rostan-Karasinska SSO Zbigniew Szczuka SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-PbéIlnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 13 marca 2009 r. nr (...) o $wiadczenie

rehabilitacyjne wydat w dniu 20 grudnia 2012 r. wyrok, na podstawie ktérego:

1) oddalil odwotlanie;

2) uznatl sie niewlasciwym w zakresie odsetek ustawowych od $wiadczenia rehabilitacyjnego i sprawe przekazal do

rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. .

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie M. S., lat 46, w 1998 roku w wyniku wypadku samochodowego doznal wstrzaénienia mézgu. W dniu
6 grudnia 2006 r. odwolujacy sie podczas wykonywania pracy ulegt wypadkowi. W dniu wypadku zatrudniony byt w
Fabryce (...) Spotka Akcyjna w W. na stanowisku konstruktora. Doznal rany tluczonej okolicy ciemieniowej prawej

glowy bez utraty przytomnosci.



Badania obrazowe (RTG glowy) nie uwidocznily zmian urazowych. Zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy.
Odwolujacy sie przebywal okolo dwa tygodnie na zwolnieniu lekarskim, po czym wrécil do pracy,

Kilka miesiecy p6zniej odwolujacy sie zaczal odczuwaé nasilone trudnosci

w koncentracji uwagi, bdle glowy, zaburzenia pamieci krotkotrwalej, nadmierna sennos$c.

W lipcu 2007 roku samopoczucie powoda uleglo dalszemu pogorszenia, zglosil sie

na konsultacje do neurologa. Badania obrazowe nie wykazaly odchylen. W styczniu 2008 r. kontynuowal diagnostyke
na Oddziale (...). Stwierdzono deficyty poznawcze. Nastepnie hospitalizowany byt od 8 stycznia do 6 lutego 2008 r. z
rozpoznaniem epizodu depresyjnego w (...) Szpitalu (...), a w okresie od 7 lutego

do 14 maja 2008 r. leczony byl w Oddziale Dziennym (...) Szpitala (...) z rozpoznaniem zaburzenn adaptacyjnych
depresyjno-lekowych. Odwolujacy byl rowniez hospitalizowany w okresie od 7 sierpnia 2008 r. do 15 pazdziernika
2008 .

zrozpoznaniem organiczne zaburzenia osobowosci. W styczniu 2009 roku poddany zostal badaniu psychologicznemu
przeprowadzonemu w kierunku ewentualnych zmian

w centralnym ukladzie nerwowym. Badanie ukazalo niedomogi sfery poznawczej, niedostatki krytycyzmu,
powierzchowna korekte intelektualng tresci wyobrazeniowych, zmienna sfere emocjonalne;.

W dniu 12 lutego 2009 r. do organu rentowego wplynal wniosek odwolujacego sie

o $wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Jednocze$nie,

w oddzielnym pi$mie, odwolujacy sie wyjasénil, ze wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne dotyczy okresu wstecznego
od 29 maja 2008 r. tj. od zakonczenia okresu zasitkowego

wg. ustalent ZUS, do momentu przyznania innego $wiadczenia. Wskazal, ze w okresie

od dnia 28 maja 2008 r. nie otrzymywal zadnych srodkéw finansowych z zakladu pracy

i prawie caly ten czas jako niezdolny do pracy leczyl sie w szpitalu.

Decyzja z dnia 13 stycznia 2009 r. ZUS zawiesit postepowanie w sprawie odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy
do czasu przedlozenia za§wiadczenia lekarskiego o zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Orzeczeniem z dnia 6 marca 2009 r. komisja lekarska uznala odwolujacego sie

za cze$ciowo niezdolnego do pracy do 31 marca 2010 r. z data powstania niezdolnoéci

od dnia 26 listopada 2007 r. ze wskazaniem, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. Uznala rowniez brak wskazan do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 13 marca 2009 r. znak (...) po rozpoznaniu wnioskoéw z 20 listopada 2008 r. i 12 lutego 2009
r. ZUS odméwil ubezpieczonemu $wiadczenia rehabilitacyjnego z powodu uznania za cze$ciowo niezdolnego do
pracy. Ubezpieczony ztozyl od tej decyzji odwolanie do Sadu. Ponadto decyzja z dnia 19 marca 2009 r. wydana na
podstawie orzeczenia komisji lekarskiej, ZUS odmowil M. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy w dniu 6 grudnia 2006 r.

W toku postepowania Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego chirurga ortopedy celem ustalenia czy
odwotujacy sie M. S. po dniu 28 maja 2008 r. odzyskal zdolno$é do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
rokowalyby jej odzyskanie,

a jezeli tak to po jakim okresie czasu oraz czy jezeli odwolujacy sie byl niezdolny do pracy po dniu 28 maja 2008 r. to
czy niezdolno$¢ ta powstala w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 3 grudnia 2006 r.

W opinii z dnia 25 stycznia 2010 r. specjalista chirurg ortopeda traumatolog wskazal,
ze z przyczyn chirurgicznych nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie stawiane przez
Sad bowiem w spornym okresie to z przyczyn neuropsychiatrycznych byl niezdolny do pracy.

W opinii z dnia 29 marca 2010 r. biegly neurolog wskazal, ze odwolujacy sie



z przyczyn neurologicznych po dniu 28 maja 2008 r. byl zdolny do pracy. Zdaniem bieglego rézne rozpoznania
psychiatryczne, kilka pobytéw w szpitalu na oddzialach psychiatrycznych wskazujg na ujawniajaca sie problematyke
psychiatryczna.

Dnia 16 maja 2010 r. stwierdzono zmiany w zapisie obrazowym (MRI) cechy niewielkiego zaniku korowego tkanki
mozgowej platdow czolowych i ciemieniowych, uklad komorowy z niewielka asymetria — szerszy po prawej stronie, w
pozostalym zakresie obraz mozgu bez zmian. W dniu 24 czerwca 2010 r. odwolujacy sie zostal poddany kolejnemu
badaniu psychologicznemu, ktére wykazalo obnizone w stosunku do wieku tempo psychomotoryczne, obnizong
pamieé krotkotrwala wzrokows i sluchowa, obnizone zdolnoéci do uczenia sie co wskazuje na obnizenie wtérne do
zmian w OSrodkowym Ukladzie Nerwowym.

W opinii z dnia 18 maja 2010 r. biegly psychiatra M. L. rozpoznala

u powoda zaburzenia adaptacyjne o charakterze przewleklym, organiczne zaburzenia osobowo$ci wskazala, ze
niezdolno$¢ do pracy powstata w listopadzie 2007 roku i miala charakter czeSciowej niezdolnosSci do pracy i zostala
orzeczona do dnia 31 marca 2010 r.

Po dniu 28 maja 2008 r. odwolujacy sie byt osobg niezdolng do pracy. Biegla wskazala jednakze, iz nie da sie
jednoznacznie orzec, czy zmiany te sa wynikiem urazu spowodowanego wypadkiem przy pracy w 2006 r., mogq one
by¢ rowniez wynikiem urazu glowy z 1998 r. albo wynika¢ z innych przyczyn. W opinii uzupehiajacej z dnia 4 czerwca
2010 r. biegla psychiatra podtrzymala stanowisko i wnioski z opinii gléwnej, wskazujac

na duze prawdopodobienstwo, iz organiczne zmiany w oSrodkowym ukladzie nerwowym

sq wynikiem urazu jakiego doznal w grudniu 2006 r., ale nie mozna wykluczy¢ takze innych przyczyn i procesow
chorobowych.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy dopuécil dowdd z opinii bieglego kolejnego bieglego
specjalisty z zakresu psychiatrii celem ustalenia czy odwotujacy sie M. S. po dniu 28 maja 2008 r. odzyskal zdolno$c
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowalyby jej odzyskanie, a jezeli tak to po jakim okresie czasu oraz

czy jezeli odwolujacy sie byl niezdolny do pracy po dniu 28 maja 2008 r. to czy niezdolno$é ta powstala w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 3 grudnia 2006 r.

W opinii z dnia 7 wrze$nia 2010 r. biegla specjalista psychiatra B. K. stwierdzila, ze po dniu 28 maja 2008 r. odwolujacy
sie nie odzyskal zdolnosci

do pracy. Wskazala, ze po tej dacie powod byt dwukrotnie hospitalizowany psychiatrycznie. Nie stwierdzono co prawda
zmian w badaniach neuroobrazowych w tym czasie,

ale rozpoznanie reakcji adaptacyjnej i ograniczonego tla zaburzen osobowos$ci wskazuje

na dysfunkcje intelektualng zaklécajaca prace na zajmowanym przez powoda stanowisku, wymagajacym sprawnego
mys$lenia koncepcyjnego. Jednocze$nie stawiane wowczas rozpoznanie reakcji adaptacyjnej dawalo mozliwosé jego
odzyskania w wyniku leczenia

i rehabilitacji. Zdaniem bieglej z duzym prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia powstala ona w zw. z
wypadkiem przy pracy w dniu 6 grudnia 2006 r. W opinii sadowo-psychiatrycznej uzupelniajacej biegla wskazala, ze
dolegliwo$ci powoda nie musialy ujawnié sie od razu po urazie, moga sie ujawnié¢ p6zniej, a obraz kliniczny nierzadko
poprzedza zmiany ujawnione w badaniach dodatkowych. To w p6zniejszym okresie czasu ujawnila sie patologia
osrodkowego ukladu nerwowego i pogarszajace sie wyniki badania psychologicznego.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy,
na podstawie opinii bieglych sadowych oraz akt rentowych odwolujacego sie. Autentyczno$é zgromadzonych w
sprawie dokumentoéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron i z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal go za
pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad Rejonowy wskazal, Ze organ rentowy nie wnosil zastrzezen do opinii neurologa
i chirurga jako, ze nic one nie wniosly do sprawy, réwniez do opinii bieglego psychiatry
z dnia 18 maja 2010 r. nie wnidst uwag jako zgodne z orzeczeniem komisji lekarskie;j.



W piémie z dnia 277 wrze$nia 2010 r. organ rentowy ustosunkowujac sie do opinii

z dnia 7 wrze$nia 2010 r. wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego lekarza psychiatry podwazajac zasadno$é
stwierdzenia bieglej o przyczynach niezdolnosci powoda do pracy —

ze wywolane zostaly wypadkiem przy pracy oraz sprzeczno$¢ w jej ustaleniach, ze jest nadal niezdolny do pracy, choé
po 28 maja 2008 r. rokowal odzyskaniem zdolnosci do pracy,

a przez tak dlugi okres czasu zdolno$ci tej nie odzyskal. W opinii uzupelniajgcej z dnia

18 pazdziernika 2010 r. biegla sadowa specjalistka z zakresu psychiatrii B. K. podtrzymata opinie wydana w sprawie,
stwierdzajac w niej, ze niezdolno$¢ odwoltujacego sie do pracy miala zwigzek z urazem powstalym w dniu 6 grudnia
2006 r. Przewodniczacy Komisji lekarskich przy (...) Oddziale ZUS w W. zglosil dalsze zastrzezenia do tresci opinii
bieglej, stwierdzajac iz opinia uzupelniajaca nie rozwiala jego watpliwosci dotyczacych powyzszej opinii. Pelnomocnik
pozwanego organu rentowego podtrzymat tym samym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cig odwotania M. S.
Sad Rejonowy zwazyl, ze nie zasluguje ono na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolno$ci do pracy. Z kolei zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy o §.p.u.ch. §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie
uprawnionej

do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zasilku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
$wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolujacy sie zlozyl w dniu 12 lutego 2009 r. wniosek

o Swiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z wypadkiem przy pracy wnoszac o przyznanie

mu tego $wiadczenia od 29 maja 2008 r. tj. od zakonczenia okresu zasitkowego wg. ustalen ZUS, do momentu
przyznania innego $wiadczenia. Wskazal, Zze w okresie od dnia 28 maja 2008 r. nie otrzymywal zadnych $rodkéw
finansowych z zakladu pracy i prawie caly ten czas jako niezdolny do pracy leczyl sie w szpitalu. W pi$émie procesowym z
dnia 6 grudnia 2011r. oraz 12 stycznia 2011 r. pelnomocnik organu rentowego podnioslt, ze za okres za ktéry odwolujacy
sie domaga sie §wiadczenia rehabilitacyjnego otrzymal na mocy decyzji z dnia

30 listopada 2011 r. znak: (...) rente z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia. Podniost nadto, iz
przedmiotowa decyzja zostala odwolujacemu sie przestana listem zwyklym, co uzasadnia tre$¢ art. 71a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Odwotujacy sie zaprzeczyl, iz otrzymal przedmiotowa decyzje, nie kwestionujac
jednocze$nie, ze przyjal przekaz na kwote 5.998,42 z1, ktorej tytut zostal okreslony na druku przekazu jako wyréwnanie
z okres od 29 maja 2008 r. do 24 listopada 2008 r.

Whniobst w konsekwencji o zaliczenie kwoty wynikajacej z przekazu na poczet $§wiadczenia rehabilitacyjnego, ktérego
domagal sie w niniejszej sprawie. Pozwany organ rentowy ustosunkowujac sie do stanowiska odwolujacego sie w tym
zakresie zaznaczyl, iz kwota wynikajaca z wyzej wspomnianego przekazu jest tozsama z kwota wskazang w decyzji z
dnia 30 listopada 2010 r. oraz, ze kwota ta zostala odwolujacemu sie wyplacona w dniu

10 stycznia 2011 r. wobec zrealizowania rowniez przekazu pocztowego. Pozwany uznal,

iz renta w ustalonej ww. decyzjq zostala wyplacona.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska odwolujacego sie

co do tego, iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 listopada 2010 1.

jest niewazna, wobec kwestionowania przez odwolujacego faktu jej doreczenia i braku dowodu doreczenia
przedmiotowej decyzji odwolujacemu sie. Zdaniem Sadu Rejonowego

w przedmiotowe]j sprawie odwolujacemu sie zostalo przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z
ogolnego stanu zdrowia. Odwolujacemu sie przystluguje mozliwo$é odwolania sie od tej decyzji na ogélnych zasadach
badz moze on wystapic z wnioskiem

o ponowne doreczenie mu tej decyzji. Powolujgc sie na postanowienie Sadu Najwyzszego



z 24 wrze$nia 2001 r. (sygn. akt II UKN 560/00) Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w sytuacji,

gdy organ rentowy wydal z urzedu decyzje i decyzje ta wykonal, nie jest dopuszczalne wniesienie w trybie art. 477° §
4 k.p.c. odwotlania do sadu na bezczynno$¢ tego organu tylko

z tej przyczyny, ze decyzja nie zostala zainteresowanemu doreczona. Doreczenie decyzji

ma wplyw na bieg terminu do wniesienia odwolania i kwestia uchybien w tym zakresie powinna by¢ brana pod uwage
przy badaniu terminowo$ci wniesienia odwolania od decyzji podwyzszajacej Swiadczenie.

W ocenie Sadu Rejonowego fakt, ze odwolujacy sie przyjal sume $wiadczenn wynikajacych z przekazu skutkuje
uznaniem, iz prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia zostalo wobec niego
zrealizowane. Wobec powyzszego

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 18 ust. 7 ustawy o §.p.u.ch., zgodnie
z ktorym wylaczone jest otrzymywanie $wiadczenia rehabilitacyjnego przez osobe uprawniona do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego nie jest istotnym dla zaistnienia przestanek okresSlonych w tym
przepisie moment czasowy,

w ktorym nastapito nabycie prawa do wymienionych w ww. przepisie $wiadczen, dlatego tez prowadzenie dalszego
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie stalo sie zbedne. Nabycie prawa do ktorekolwiek ze Swiadczen
wymienionych w art. 18 ust. 7 ustawy

o §.p.u.ch. oraz pobranie tego $wiadczenia przez ubezpieczonego wyklucza bowiem nabycie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, w
punkcie drugim orzekajac na podstawie

art. 477'° § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w dniu 19 grudnia 2013 r. ztozyl odwoltujgcy M. S., zaskarzajgcy
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w calosci. Odwotujacy wniést o uchylenie i zmiane skarzonego wyroku
w caloSci i uznanie jego roszczenia za stuszne i zasadne lub przestanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

W uzasadnieniu apelacji odwolujacy podnidst szereg zarzutow wobec skarzonego wyroku. Przede wszystkim
odwolujacy wskazal, ze w trakcie procesu organ rentowy bez jego wniosku i bez powiadomienia go wszczal jakas
procedure, rzekomo przyznal mu rente

za okres sporny wydajac jaka$ decyzje, ktorej nigdy nie otrzymal. W ocenie odwolujacego Sad Rejonowy bezzasadnie
dal wiare organowi rentowemu, ze przedmiotowa decyzja zostala wydana i mu przeslana oraz doreczona, jak
réwniez, ze organ rentowy przesylajac pieniadze zaspokoil jego roszczenia. Zdaniem odwolujacego ponowne wszczecie
postepowania

w przedmiocie przyznania prawa do $wiadczenia powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem zaistnienia nowych
dowoddow w sprawie, a organ rentowy zgodnie z obowiazujacymi procedurami powinien powiadomic¢ go o ponownym
prowadzeniu takiego postepowania,

co jednak nie nastgpilo. Przedmiotowa decyzja jest w ocenie odwolujgcego niewazna,

gdyz zostala naruszona z naruszeniem prawa, za$ okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze organ rentowy z obawy przed
przegraniem procesu, niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego i obowigzujacymi przepisami oraz w celu
obejScia prawa wysyla mu pieniadze i nie dorecza rzekomej decyzji, na ktora sie powoluje. Organ rentowy przystat
odwolujacemu jakies$ pienigdze w styczniu 2011 roku razem z biezaca rente zmuszajac go do podjecia ich,

za$§ mimo pisemnego zwrécenia sie o udzielenie informacji w tym zakresie nie przedstawil zadnych wyjasnien. W
ocenie odwolujacego Sad Rejonowy niezasadnie uznal, ze przyjecie ww. pieniedzy nalezy uznaé za zaspokojenie
roszczen powoda i tym samym naruszyt art. 98 ust. 21 3 oraz art. 124 i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zdaniem odwolujacego Sad Rejonowy pominal réwniez przedstawiang przez niego argumentacje,

ze przestane mu przez ZUS pieniadze zostaly przez niego potraktowane jako zaliczka

na poczet $wiadczenia, o ktore niniejsza sprawa sie toczyla.



Odwolujacy wskazal rowniez, ze w toku postepowania Sad Rejonowy wielokrotnie wzywal organ rentowy do
wyjadnienia wielu spraw, ktérego to obowigzku ZUS jednak nie wypelnial badz wykonywal po terminie albo tylko jego
cze$é. W szczegdbdlnosci zdaniem odwolujacego organ rentowy nie wypelnil obowiagzki wykazania, ze wydal decyzje w
przedmiocie przyznania mu renty za okres sporny, jak rowniez dowodu doreczenia tej decyzji, choé¢ Sad Rejonowy
wielokrotnie go do tego zobowiazywal. W ocenie odwolujacego taka okoliczno$é daje podstawy do stwierdzenia o
faworyzowaniu jednej ze stron procesu,

a Sad Rejonowy naruszyl prawo do nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych strony wniesionych po terminie
wyznaczonym postanowieniem, co mialo to miejsce wielokrotnie,

a dopiero pdzniej przedlozono jaka$ kopie decyzji i na tej podstawie zostal wydany wyrok.

Ponadto w ocenie odwotujgcego zostala naruszona zasada opisana w Konwencji

o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ciach i ochronie obywateli przed naduzyciami ze strony
wladzy panstwowej w postaci praw do zycia i bezpieczenstwa osobistego, rzetelnego procesu sadowego oraz zakaz
dyskryminacji w korzystaniu z wolnoéci i praw wymienionych w tej konwencji.

W ocenie odwolujacego Sad Rejonowy nie ustosunkowal sie do opinii bieglych sadowych sporzadzonych na rzecz
niniejszej sprawy i calkowicie je pominal, cho¢ nie byly kwestionowane przez organ rentowy, a w konsekwencji nie
podjal sie wydania decyzji co do uznania, ze stwierdzone u niego problemy zdrowotne wynikaja z wypadku przy pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja nie zawierala zarzutow skutkujacych zmiang lub uchyleniem zaskarzonego
wyroku. W sprawie nie zachodza nadto okolicznoSci, ktére Sad Okregowy winien wzigé pod uwage z urzedu.
Wyrok wydany przez sad I instancji zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za§ w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace ten wyrok wzruszy¢. Skarzone rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego zostalo wydane w sposéb prawidlowy i odpowiada prawu, jest w pelni poparte zebranym materiatem
dowodowym, tym samym argumenty i wywody przedstawione w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad Okregowy
przyjmuje w catoéci jako wlasne.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze odwolujacy, dzialajac bez udzialu i pomocy profesjonalnego pomocnika,
sformulowal zarzuty w sposob ogoélny, w przewazajacej czesci nieodnoszacy sie do konkretnych przepisow. W takiej
sytuacji konieczne bylo samodzielne dokonanie jurydycznej oceny dochodzonego zadania i skonfrontowania jej z
zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z 26 stycznia 2017 r. I ACa 775/16). W apelacji odwolujacy podniost szereg zarzutow

w zakresie prawidlowos$ci skarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Powolywane przez odwolujacego zarzuty
skupialy sie przede wszystkim na zakwestionowaniu stanowiska Sadu Rejonowego w przedmiocie uznania, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych na podstawie decyzji z dnia 30 listopada 2010 r. skutecznie przyznal mu prawo do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy za okres od 29 maja 2008 r. do 24 listopada 2008 r., tj. za okres,

za ktéry odwolujacy domagal sie przyznania mu $wiadczenia rehabilitacyjnego dochodzonego w niniejszej sprawie,
a w konsekwencji uznal, ze skoro odwolujacy posiada przyznane prawo do renty, to prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego mu nie przystuguje. W ocenie odwolujacego przyjete przez Sad Rejonowy stanowisko, jak rowniez
przebieg postepowania, w szczegdlnosci oparcie sie przez ten Sad na sp6znionych i niedostatecznie wykazanych
- wbrew zobowigzaniom Sadu — wyjasSnieniach organu rentowego doprowadzilo do naruszenia jego praw, w
szczegdlnosci prawa do rzetelnego, bezstronnego i sprawiedliwego procesu.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéow Sad Okregowy zwazyl, iz faktem jest, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
nie wykonywal terminowo zobowigzan nakladanych przez niego przez Sad Rejonowy i kilkukrotnie przedstawial
stanowisko w sprawie. Udzielane przez organ rentowy wyjaénienia cechowaly sie pewna chaotycznoscia i
brakiem dokladnosci, jednakze mimo poczatkowej nieudolnoéci w prezentacji argumentéw ostatecznie w pismach



procesowych z dnia 18 sierpnia 2011 r. (k. 247-248 a.s.) oraz 12 stycznia 2011 r. (k. 288-290 a.s.) wyjaséniono w sposéb
szczegblowy przyczyne wydania decyzji z dnia 30 listopada

2010 r., kwestie braku potwierdzenia doreczenia tej decyzji odwolujacemu, a takze okoliczno$ci towarzyszace
wyplaceniu na jego rzecz kwoty wyréwnania renty przyznanej

na podstawie ww. decyzji. Z tych tez wzgledow zdaniem Sadu Okregowego brak podstaw

do uznania, ze Sad Rejonowy powinien pomingé¢ wskazywane przez ZUS okolicznoéci jedynie z tego faktu, ze organ ten
na tle szeregu pism procesowych nie byl w stanie wyjasni¢ powyzszych kwestii w sposdb nalezyty, skoro ostatecznie
ZUS przedstawil w tym zakresie stosowne wyjasnienia.

Jak wynika z udzielonych przez organ rentowy wyjasnien, znajdujacych potwierdzenie w aktach sprawy i aktach
rentowych, w dniu 20 listopada 2008 r. odwolujgcy wniost

o przyznanie mu prawa do zasitku rehabilitacyjnego. Decyzja z dnia 9 lutego 2009 r.

ZUS rozpoznal wniosek i odmoéwil mu prawa do zasitku rehabilitacyjnego, wskazujac,

ze komisja lekarska uznala go za czeSciowo niezdolnego do pracy. W decyzji tej organ rentowy poinformowal
odwotlujacego o mozliwoéci wystapienia z wnioskiem o przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i wskazal, ze
w przypadku zgloszenia takiego wniosku

wterminie 1 miesigca od otrzymania niniejszej decyzji za date zgloszenia wniosku o rente bedzie przyjeta data wniosku
o $wiadczenie rehabilitacyjne (k. 181 a.s.). Nastepnie,

w dniu 30 kwietnia 2009 r., odwolujacy zlozyl w ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Na wniosku
widnieje adnotacja ,przyjeta data zlozenia — 27.11.2008 r.”,

za$ na stronie 2 wniosku odwolujacy wskazal, ze wnosi o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Po
rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal w dniu

13 listopada 2009 r. decyzje, w ktorej wskazal, ze po rozpatrzeniu wniosku odwolujacego

z 27 listopada 2008 r. przyznaje M. S. rente z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy od 25 sierpnia 2008 r., tj. od
zaprzestania pobierania zasitku chorobowego (k. 177 a.s.), do 31 marca 2010 r. Decyzje ta odwolujacy otrzymal, o czym
$wiadczy fakt, ze przedlozyl jej kopie w Sadzie Rejonowym wraz z pismem procesowym

z dnia 7 grudnia 2010 r. (k. 172 a.s.). Nastepnie organ rentowy wydal w dniu 30 listopada 2010 r. decyzje, w ktorej
wskazal, ze po rozpatrzeniu wniosku odwolujacego z 27 listopada 2008 r. przyznaje mu rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od 28 maja 2008 r.,

tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego (k. 215 a.s.) do 31 lipca 2010 r. W piSmie procesowym z 21 kwietnia
2011 r. pelnomocnik ZUS wskazal, ze decyzja ta zostala wydana w zwigzku z ustaleniem innego okresu pobierania
przez odwolujacego zasitku chorobowego (k. 212 a.s.).

Dla Sadu Okregowego faktem jest rowniez, ze organ rentowy nie wykazal okoliczno$ci doreczenia odwotujgcemu
decyzji z dnia 30 listopada 2009 r., do czego byl obowiazany zaréwno na tle zobowigzan Sadu Rejonowego, jak i
dyspozycji art. 71a ust. 11 2 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r.

poz. 1778). Zgodnie z treScia ww. przepisow Zaklad moze przesytaé pisma i decyzje listem zwyklym; w razie sporu
ciezar dowodu doreczenia pisma lub decyzji spoczywa na Zakladzie. Cytowana wyzej regulacja ustawy systemowej
nie wywoluje negatywnych konsekwencji procesowych dla strony postepowania, gdyz w przypadku watpliwos$ci co do
prawidlowosci

i momentu doreczenia pism i decyzji ciezar dowodu spoczywa na Zakladzie. Oznacza to,

ze doreczenie listem zwyklym bedzie zawsze skutkowalo watpliwoSciami co do jego prawidlowosci, za§ w praktyce
niweczy mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznego dowodu

co do udowodnienia okoliczno$ci doreczenia. Watpliwosci w powyzszym zakresie powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢
strony postepowania, gdyz brak skutecznego doreczenia godzi

w jej podstawowe uprawnienia procesowe, a przede wszystkim w mozliwo$¢ skutecznego zaskarzenia wydanej decyzji
(zob. J. Wantoch-Rekowski, Komentarz do art. 71a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, LEX nr 10095, takze: postanowienia Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie; z dnia 9 pazdziernika 2015 r., IT SA/Wa 1296/15;



z dnia 27 paZdziernika 2016 r., Il SA/Wa 1730/16). Powyzsze ma w ocenie Sadu Okregowego ten skutek, ze
przedmiotowa decyzja pozostaje zaskarzalna w drodze odwolania,

gdyz w dalszym ciggu nie zostala odwolujacemu doreczona, ewentualnie odwolujacy moze domagac sie jej doreczenia.
Brak potwierdzenia przez ZUS doreczenia przedmiotowej decyzji nie przesadza jednak o jej waznosci, tym bardziej,
ze organ rentowy przedlozyl w toku postepowania dowody i wyjasnienia na potwierdzenie, ze zostala ona wykonana,
o czym $wiadczy skuteczne doreczenie odwolujgcemu przekazu pienieznego stanowigcego rownowarto$é kwoty
wyroéwnania za okres od 29 maja 2008 r. do 24 listopada 2008 r. Odwolujacemu doreczono powyzszy przekaz w dniu
10 stycznia 2011 r., opiewal on na kwote 5.804,97 zl, a wiec na kwote o wysokosci tozsamej do kwoty wskazanej w
przedlozonej przez ZUS kopii decyzji z dnia 30 listopada 2010 r. (k. 215 a.s.). Dodatkowo Sad Okregowy miat

na wzgledzie, Ze organ rentowy przedlozylt do akt sprawy wydruk z systemu informatycznego potwierdzajacy wyptate
powyzszej kwoty (k. 253 a.s.), jak rowniez druk reklamacyjny operatora pocztowego (Poczty Polskiej) z ktérego
wynika, ze kwota przekazu zostala wyplacona w dniu 10 stycznia 2011 r. adresatowi przekazu, tj. odwolujacemu.
Informacje

w tym zakresie potwierdzil réwniez sam odwolujacy, ktéry na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2011 r. wyjasnil, ze
powyzsza kwote, okre§long w przekazie jako ,wyr. okres 29.05.2008

do 24.11.2008”, pobral w dniu 10 stycznia 2011 1. (k. 245 a.s.). W konsekwencji

Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze skoro odwolujacy przyjal sume §wiadczen wynikajacych z przekazu, to prawo
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ogoélnego stanu zdrowia — obejmujace sporny okres, za ktéry odwolujacy
domagal sie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego — zostalo wobec niego zrealizowane. Z kolei fakt, ze odwotujacy
potraktowal przekazana mu przez organ rentowy jako ,zaliczke na poczet $wiadczenia rehabilitacyjnego” nie jest
istotna, gdyz o naturze $wiadczenia nie decyduje subiektywne przekonanie uprawnionego, lecz podstawy faktyczne i
prawne, na ktérych zostato ono przyznane.

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze zastosowanie znajduje

art. 18 ust. 7 ustawy o $.p.u.ch. Zgodnie z trescia tego przepisu $wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu
dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow. Z powyzszego wynika wiec, ze osobie
uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie przysluguje $wiadczenie rehabilitacyjne, gdyz przestanki
nabycia prawa do tych Swiadczen, okreslone odpowiednio

w art. 18 ust. 1 ustawy o §.p.u.ch. i art. 57 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, konkuruja ze soba (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2008 r. I UK 405/17;

wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 grudnia 2016 r. III AUa 1368/16).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze Swiadczeniem rehabilitacyjnym chroniona jest czasowa niezdolno§¢ do pracy
dotychczasowej. Przystuguje ono bowiem ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy (art. 18
ust. 1 ustawy zasilkowej). Jest to zatem $wiadczenie przewidziane " na dokonczenie leczenia", a wiec ma na celu
zapewnienie pracownikowi materialnego zabezpieczenia na okres prowadzonego nadal leczenia lub rehabilitacji.
Swiadczenie rehabilitacyjne, zapewniajac pracownikowi érodki utrzymania w okresie po wyczerpaniu prawa do
zasitku chorobowego, ale przed stwierdzeniem niezdolno$ci do pracy uzasadniajacej prawo do renty, jest wiec
swego rodzaju $wiadczeniem przejSciowym pomiedzy zasilkiem chorobowym a renta, a jego zadaniem jest
zapewnienie w tym okresie ubezpieczonemu Srodkéw utrzymania. Stad tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa nie
przystuguje wowczas, gdy dana osoba w tym czasie, ktéry jest jej jeszcze niezbedny do kontynuowania leczenia lub
przeprowadzenia rehabilitacji jest materialnie zabezpieczona, bo ma uprawnienie do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub do $§wiadczenia przedemerytalnego
oraz do urlopu dla poratowania zdrowia (por. wyroki Sadu Najwyzszego

zdnia 24 sierpnia 2010 ., sygn. akt I UK 41/10; z dnia 3 czerwca 2008 r. I UK 405/07). Skoro wiec Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznat odwolujacemu prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy za sporny okres od 29 maja 2008
r. do 24 listopada 2008 r.,



a odwolujacy pobral kwote stanowiaca sume Swiadczen za ten okres, to zgodnie z treScig cytowanego wyzej art. 18 ust.
7 ustawy o §.p.u.ch. brak podstaw do przyznania mu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Rowniez i w pozostalym zakresie podnoszone przez odwolujacego zarzuty nalezalo

w ocenie Sadu Okregowego uznac za niezasadne. Mialo to miejsce w szczegdlnos$ci wobec podniesionej przez
odwotujacego kwestii pominiecia dowoddw z opinii bieglych sadowych lekarzy. Nalezy podkresli¢, ze spér w niniejszej
sprawie dotyczyl rozwazenia,

czy odwolujacemu w spornym okresie przystlugiwalo prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, czy tez nie. Do
stwierdzenia powyzszego konieczne bylo dokonanie ustaleni dotyczacych stanu zdrowia wnioskodawcy w konteksScie
zawartej w art. 18 ust. 1 ustawy

o §.p.u.c.h. przeslanki niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do stanu zdrowia. Nalezalo wiec stwierdzi¢, ze Sad
Rejonowy dopuszczajac dowody z opinii bieglych prowadzil postepowanie w sposéb zmierzajacy do wyjasnienia
powyzszych okolicznoéci, jednakze powziecie w toku postepowania informacji o wydaniu przez organ rentowy decyzji
przyznajacej odwotujacemu innego Swiadczenia za sporny okres w kontekécie przywolanej wyzej tresci art. 18 ust. 7
ustawy o §.p.u.c.h. uczynilo dalsze rozwazania w tym zakresie za bezprzedmiotowe. Niezaleznie bowiem od ustalen,
jakie Sad Rejonowy dokonal lub dokonalby w oparciu o opinie juz sporzadzone lub potencjalnie sporzadzone
w przysztoéci, ustalono, ze za sporny okres odwolujacemu przystugiwalo inne $wiadczenie, ktoérego przyznanie
wykluczalo przyznanie mu §wiadczenia spornego.

W tych okolicznosSciach, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie doszlo do naruszenia art. 98 ust. 21 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383). Zgodnie
z tre$ciag ww. przepisdow w razie zbiegu prawa do §wiadczen, o ktérych mowa w art. 96, §wiadczenia te wyplaca sie

od dnia powstania prawa do dwoch §wiadczen, jednak nie wezeéniej niz od miesigca,

w ktérym zgloszono wniosek. Kwoty Swiadczen wyplaconych za okres, za ktoéry przystuguje prawo do wyplaty
Swiadczenia wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego albo wiecej niz jednego $wiadczenia, podlegaja
rozliczeniu przez zaliczenie na poczet tego Swiadczenia lub $wiadczen. Przepis art. 139 ust. 1 pkt 1 stosuje sie
odpowiednio. Natomiast w niniejszej sprawie nie doszlo nie doszlo do zbiegu $wiadczen; odwolujagcemu przyznano
prawo do renty, wobec czego nawet wobec stwierdzenia, ze spelia on przestanki do uzyskania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego — co bylo wykluczone choéby z faktu jednoczesnego spetnienia przestanek do uzyskania $§wiadczenia
konkurencyjnego w postaci renty z tytulu niezdolnoéci do pracy — nie bylo podstaw do jego przyznania, gdyz
odwotlujacemu przystuguje prawo do renty.

Nie bylo réowniez podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia art. 138 ustawy emerytalnej. Przepis ten reguluje
kwestie zwrotu nienaleznych $swiadczen, za$ jak wskazano wyzej,

nie bylo podstaw do uznania, ze wyplacona odwolujacemu renta (jej wyréwnanie za sporny okres) byla $wiadczeniem
nienaleznym.

W takim rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego odwolujacy zdaje sie upatrywac naruszenia jego praw do rzetelnego,
bezstronnego i sprawiedliwego procesu, co zdaniem Sadu Okregowego nalezalo rozpatrzy¢ pod katem art. 379 pkt
5 k.p.c. Stosownie do treéci tego przepisu niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona
mozno$ci obrony swych praw. Niewazno$¢ postepowania z wymienionego wyzej powodu wymaga stwierdzenia takiego
naruszenia przepiséw postepowania, ktérego skutkiem jest niemozno§¢ dzialania strony w postepowaniu lub w jego
istotnej czesci. Chodzi zatem tylko o takie uchybienia procesowe, ktore faktycznie uniemozliwily stronie podjecie
obrony przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia; wymaga to rozwazenia, czy uchybienie to mialo wplyw na
mozno$c¢ dzialania strony. Pozbawienie strony moznoS$ci obrony swych praw nie dotyczy natomiast sytuacji, w ktorej
sad pomija $rodki dowodowe zglaszane przez strone, uznajac, ze zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy. Innymi slowy ocena w tym zakresie odnosi sie do stosowania przepiséw o postepowaniu
dowodowym i nie sklada sie na podstawe niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., ktéra nie moga
by¢ wadliwosci w postepowaniu dowodowym lub ustalaniu stanu faktycznego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 9 listopada 2017 r., I ACa 536/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 listopada 2017



r., I ACa 1108/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 stycznia 2018 r., I ACa 800/17). Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie uchybien, ktore dawalyby podstawe do uznania, ze doszlo do niewaznosci
postepowania z powyzszej przyczyny. Odwoltujacy powolywal sie

na naruszenie jego praw w sposob ogdlny, nie wytlumaczyl, na czym to naruszenie mialoby polegaé, przy czym
majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy oraz tre$é¢ apelacji zdaniem Sadu Okregowego odwotujacy wigzal
powyzszy zarzut z faktem wydania przez

Sad Rejonowy rozstrzygniecia o odmiennej tresci, niz oczekiwal. Zar6wno postepowaniu toczacemu sie przed organem
rentowym, a dotyczacym zwlaszcza wydania spornej kwestii zasadno$ci i wazno$ci decyzji z dnia 30 listopada 2011 1.,
a takze postepowania przed Sagdem Rejonowym, nie mozna odmoéwié pewnej chaotycznosci i stopnia skomplikowania,
jednakze ostatecznie Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do uznania, aby prawo odwolujacego do rzetelnego
iuczciwego procesu zostato naruszone. W szczegélnos$ci zdaniem

Sadu Okregowego niezasadne jest upatrywanie przez odwolujgcego naruszenia jego praw

do obrony w odmowie udzielenia mu przez Sad Rejonowy pomocy prawnej z urzedu.

Samo zlozenie przez strone wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego

nie obliguje sadu do jego uwzglednienia, chyba ze udzial w sprawie profesjonalnego pelnomocnika procesowego
jest potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.). Sytuacja taka moze zachodzi¢ wtedy, gdy nieporadno$¢ strony prowadzi do tego,
ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwoéci
prawidlowego jej prowadzenia. Nie potrafi w zrozumialy i poprawny sposéb przedstawi¢ swojego stanowiska
procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach rzadzacych procesem cywilnym, w zwigzku z czym nie
mozna zasadnie oczekiwac, iz pouczenia sadu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia tej
stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynno$ciach procesowych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2017 r. I ACa 1014/16). Takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zachodzily. Sad
Rejonowy dwukrotnie odmawial ustanowienia na rzecz odwohujacego pelnomocnika z urzedu powotujac sie wlagnie
na tre$¢ na ww. art. 117 § 5 k.p.c. oraz brak nieporadnos$ci odwolujacego w procesie, przy czym Sad ten wskazal,

ze odwolujacy byl w stanie samodzielnie formulowa¢ swoje stanowisko, sporzadzat

i przedstawial pisma procesowe, $rodki zaskarzenia i dowody. Majac na wzgledzie wielo§¢ pism procesowych
przedlozonych przez odwolujacego w toku postepowania oraz ich tresé, jak rowniez wysoki stopien zaangazowania,
jaki odwolujacy prezentowal, Sad Okregowy powyzsza ocene Sadu Rejonowego w caloéci podzielil. Odwotlujacy
wykazywal sie postawa, ktéra jednoznacznie wskazywala na posiadanie przez niego dostatecznego rozeznania

w sprawie, §wiadomosSci zglaszanych roszczen, wnioskéw i zgdan, tym samym brak bylo podstaw do uznania, ze jest
osoba nieporadna.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe. W ocenie Sadu Okregowego skarzony wyrok nie zawieral uchybien prowadzacych do jego zmiany
lub uchylenia, za$ podniesione przez odwolujacego zarzuty stanowily natomiast jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, a skarzacy nie wykazat zasadno$ci prezentowanej linii argumentacyjnej. Biorac
powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
jako bezzasadng, o czym orzekt

w sentencji wyroku.
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